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数字人文评价:学科性、专业性、技术性

蔡迎春

摘　 要　 数字人文作为 21 世纪的一个现象级国际话语,其发展深度、广度与速度均在显著提升,同时数字人文评

价也开始进入研究者的视野,成为数字人文领域的新课题。 本文结合数字人文研究的特点和发展阶段,从学科

性、专业性和技术性三个维度构建与探讨数字人文评价问题:学科性是核心要素,评价数字人文成果最终要看它

是否推动了人文领域的知识创新和学术创新;专业性是关键要素,图情档学科为数字人文提供数据基础设施,并
利用信息组织、信息检索、数据分析等专业知识为数字人文提供方法论指导,也是连接学科和技术的媒介和纽带;
技术性是必备要素,信息技术、自然语言处理技术、语义网技术、文本挖掘技术等应用于人文数据分析中,助力人

文领域的学术创新和知识创新。 图情档领域应发挥专业知识优势、技术应用优势、专业人才优势和专业组织优

势,加强跨学科交流与合作,推动人文学科研究的理论创新、知识创新、学科创新和方法创新;同时,借鉴已有评价

研究成果和评价实践经验,引领开展数字人文成果的评价。 表
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ABSTRACT
As

 

a
 

phenomenal
 

international
 

discourse
 

in
 

the
 

21st
 

century 
 

the
 

depth 
 

breadth
 

and
 

speed
 

of
 

digital
 

humanities
 

have
 

been
 

significantly
 

improved.
 

At
 

the
 

same
 

time 
 

the
 

evaluation
 

of
 

digital
 

humanities
 

has
 

begun
 

to
 

enter
 

the
 

vision
 

of
 

researchers
 

and
 

become
 

a
 

new
 

topic
 

in
 

the
 

digital
 

humanities.
It

 

can
 

be
 

found
 

from
 

the
 

related
 

research
 

of
 

digital
 

humanities
 

at
 

home
 

and
 

abroad
 

that
 

the
 

research
 

mainly
 

embodies
 

the
 

characteristics
 

of
 

discipline 
 

specialty
 

and
 

technology.
 

From
 

the
 

overall
 

development
 

trend 
 

digital
 

humanities
 

projects
 

can
 

be
 

divided
 

into
 

three
 

stages 
 

primary
 

stage 
 

intermediate
 

stage
 

and
 

advanced
 

stage.
 

Combined
 

with
 

the
 

characteristics
 

and
 

development
 

stages
 

of
 

digital
 

humanities
 

research 
 

this
 

paper
 

constructs
 

and
 

discusses
 

the
 

evaluation
 

of
 

digital
 

humanities
 

from
 

three
 

dimensions
 

of
 

discipline 
 

professionalism
 

and
 

technicality.
 

Discipline
 

is
 

the
 

core
 

element 
 

and
 

the
 

evaluation
 

of
 

digital
 

humanities
 

achievements
 

depends
 

on
 

whether
 

it
 

promotes
 

the
 

practical
 

and
 

academic
 

innovation
 

in
 

the
 

field
 

of
 

humanities.
 

Professionalism
 

is
 

the
 

key
 

element.
 

Library 
 

information
 

and
 

archives
 

science
 

builds
 

basic
 

data
 

facilities
 

for
 

digital
 

humanities
 

and
 

provides
 

methodological
 

guidance
 

for
 

digital
 

humanities
 

by
 

using
 

its
 

professional
 

knowledge
 

of
 

information
 

organization 
 

retrieval
 

and
 

analysis. It
 

is
 

also
 

the
 

medium
 

and
 

link
 

connecting
 

disciplines
 

and
 

technologies.
 

Technology
 

is
 

an
 

essential
 

element.
 

Information
 

technology 
 

natural
 

language
 

processing
 

technology 
 

semantic
 

web
 

technology
 

and
 

text
 

mining
 

technology
 

are
 

applied
 

to
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human
 

data
 

analysis
 

to
 

help
 

academic
 

innovation
 

and
 

knowledge
 

innovation
 

in
 

the
 

field
 

of
 

humanities.
In

 

the
 

field
 

of
 

library 
 

information
 

and
 

archives 
 

we
 

should
 

give
 

full
 

play
 

to
 

the
 

advantages
 

of
 

professional
 

knowledge 
 

technology
 

application 
 

professional
 

talents
 

and
 

professional
 

organizations 
 

strengthen
 

interdis-
ciplinary

 

exchanges
 

and
 

cooperation 
 

and
 

help
 

promote
 

theoretical
 

innovation 
 

knowledge
 

innovation 
 

discipline
 

innovation
 

and
 

method
 

innovation
 

in
 

the
 

field
 

of
 

humanities.
 

At
 

the
 

same
 

time 
 

we
 

should
 

learn
 

from
 

the
 

existing
 

evaluation
 

research
 

results
 

and
 

practical
 

experience
 

to
 

lead
 

the
 

evaluation
 

of
 

digital
 

human
 

achievements.
 

1
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refs.
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research.
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0　 引言

数字人文作为 21 世纪的一个现象级国际话

语,其深度、广度、速度与温度在数字技术、工具

和方法快速发展的背景下均得以显著提升。 数

字人文适应了整个社会数字化转型和变革的趋

势,无论是理论建构层面还是技术应用层面,无
论是研究领域视角、研究机构视角还是研究成

果视角,都已经拥有较为完备的跨学科研究体

系,在实践中出现了一批以高校为依托的数字

人文研究机构和以图书馆为依托的数据基础设

施建设机构,并产生了较有影响的实践成果和

学术成果。
数字人文源于“人文计算”,以人文数据为

基础,以计算技术作为有效的辅助和服务手段,
帮助研究者提升对人文语料的处理效率。 在与

传统人文学科思想的交汇中,“人文计算”从单

纯的工具方法逐渐向信息技术与人文学科的跨

学科融合过渡,并进一步发展成为凝聚多元领

域且具有独立的专业实践、研究方法、研究标准

和理论价值的新的学科———数字人文[1] 。 数字

人文的产生与发展,既是计算机技术和方法向

新研究范式演进的过程,也是传统人文学科触

角向外延伸的现实需要。 在我国,数字人文作

为一门新兴学科,更是助推新文科发展不可或

缺的新生力量。
随着数字人文项目和研究成果的增多,对

数字人文成果进行评价开始进入研究者视野,
如何评定数字人文成果成为学术领域的新课

题。 数字人文的产生和发展依靠三个维度:学
科性、专业性、技术性。 从学科性来看,数字人

文具有人文学科特质和跨学科特征;从专业性

来看,图情档学科的理论与方法是支撑数字人

文研究的专业性基础;从技术性角度看,数字技

术与智能分析工具的开发与应用是推动数字人

文发展的必备因素。 以上这些特征也使得学科

性、专业性和技术性成为数字人文评价的三个

主要维度。

1　 数字人文的三个维度和阶段划分

1. 1　 数字人文的三个维度:学科性、专业性、技
术性

为了更清晰地展现数字人文的发展脉络和

发展特点,本文以“数字人文” “人文计算” 和

“ Digital
 

Humanity”
 

“Digital
 

Humanities”
 

“Human
 

Computing”作为主题词,分别在《中国学术期刊

(网络版)》 数据库 ( CAJD) 和 Web
 

of
 

Science
(WoS) 核心合集数据库进行检索(截至时间:
2020-12-31),经筛选最终获得国内外相关文献

1180 篇和 10
 

969 篇。 通过深入分析国内外数字

人文相关研究成果的主题,总结发现国内外数

字人文研究的特点。 国外方面的研究主题主要

集中在三个方面:一是资源的数字化建设与维
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护,主要是将数字化文本、数字资源保存、数字仿

真等相关技术应用于计算机地图、虚拟图像而形

成相关成果;二是图情档领域参与数字人文的探

索性研究,主要包括信息可视化、信息检索、信息

服务等内容;三是数字人文相关技术研究,包括

数字化技术、可视化技术、信息技术等。 国内研

究主题也主要集中在三个方面:一是以人文项目

为案例的数字化转型探索与研究,例如古籍、民
国文献、徽州文书等特藏资源整理与分析项目;
二是数字人文概念的界定以及图情档领域在数

字人文背景下的发展趋势及服务转型;三是数字

人文技术、工具、平台的研究、开发和利用等。
从以上对国内外数字人文相关研究的总结

可以发现,国外和国内的数字人文研究有相通

之处,即主要体现三个方面的特点:学科性、专
业性、技术性。

(1)学科性:数字人文的核心是“人文”,决
定了其研究主题的人文学科性质,这也是其核

心特质。 从中外数字人文的项目来看,每个项

目都有相对集中的人文社科主题,或语言、或文

学、或历史、或哲学、或艺术,或兼而有之,这是

中外数字人文项目的共性,也是数字人文立足

的根本。 从目前已有的数字人文项目和研究成

果来看,虽然早期是图情档领域在主导数字人

文的项目实践,发表相关的研究成果,但项目的

核心内容和主题都是人文内核。
跨学科是数字人文的最本质属性。 国外数

字人文的学科交叉深度要强于国内,国外数字

人文相关研究主要汇集了人文科学、社会科学、
计算机科学、地理信息学等多领域的学者,跨学

科性非常明显,研究范围广泛,研究成果互相融

合。 国内数字人文已有十余年的发展历史,早
期的数字人文项目主要由图情档领域倡导引

领,相关成果也主要刊登在图情档期刊上。 近

年来,数字人文开始受到人文社科学者的关注,
综合性和理论性的人文社科期刊和报纸如《中

国社会科学》 《文艺理论与批评》 《理论月刊》
《中国社会科学报》也关注并刊登了相关研究成

果,这说明人文社科领域开始逐渐接受数字人

文,也说明数字推动下的人文学科在研究方法

和思想理论方面正悄然发生变革。
目前,我国正处于新文科建设的语境中,

“数字人文生态”的提出促使我们从整体性视角

来审视当前的数字人文实践。 对于新文科背景

下的人文学者而言,一方面需要在了解数字人

文的基础上,有突破传统人文研究的勇气和能

力,以积极的态度寻求通过数字人文平台或相

关项目的带动,促进人文研究视角向更为广阔

的空间和场景延伸;另一方面也需要具备跨学

科合作精神,善于从传统人文研究中去思考数

字人文的发展路径,以及数字技术与人文研究

进一步融合发展的可能[2] ,实现向数字人文学

者的转型。 数字人文不仅是在某个领域的简单

线性应用,或跨领域的不同层面的应用,而且是

形成多维度、立体化的网状结构,推动形成各学

科领域的数字人文学术共同体[3] 。
(2)专业性:数字人文的实质是利用数字的

理念和数据分析技术对文本中的相关词及词间

关系进行深度揭示,实现超时空、多维度的共

现,使人文学者能够突破原有平面的、文本的视

角看待问题,发现新的研究视角并启迪思维。
在数字人文项目的策划、组织、实施过程中,图
书馆学对于文献的揭示、标引和对知识组织的

认知,起到了非常关键的作用。 文献标引技术

所揭示的知识规则,可以说是构建人类知识体

系的基础,也是实现知识发现新方案的基础。
揭示标引词之间的内在关联,最终实现对海量

文献的分析与处理,已大大突破了传统的个体

有限生命和记忆所承受的能力,而自动标引的

实现及其在图情档领域的实践与应用,大大提

高了文献标引的效率和质量。 同时,基于非受

控词表,以自然语言为基础,共词分析法、语义

网技术和本体方法对人文领域知识体系的有

效揭示,也为数字人文研究构筑了广阔的发展

空间和前景[4] 。
图书馆丰富的文献信息资源和专业的基础

数据服务平台,是数字人文研究中精准数据分

析和得出可信研究结论的前提,也是跨学科研
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究的保障。 因此,图书馆参与数字人文研究的

关键是要找准定位,不论是理论层面还是实践

层面,都需要重新审视“文献”这个概念,尤其是

文献在新的媒介环境下表现出的新的数字化和

数据化形态,进而发展成为智慧数据[5] 的过程。
发掘传统文献在新的数字媒体环境下的全新变

化和潜力,以及利用标引与检索等图书馆学专

业理论知识、方法和经验为数字人文提供资源

和平台,是图书馆学专业对数字人文发展的两

个有力支撑。
(3)技术性:数字人文利用数字的方法和技

术带来了人文研究过程中知识生产和分析的新

认识论和新方法论,即知识生产新形态[6] 。 数

字人文主要以工具的创新和方法的变革为肇

始,技术、方法和平台的研发可以说是其研究和

实践的物质基础。 开发针对人文学者的多样性

数字人文工具,会吸引更多人文学者参与到数

字人文研究中来。
目前,数字人文涉及的相关技术和方法极

其丰富,主要包括计算机技术、信息技术、多媒

体技术、自然语言处理技术、语义网技术、文本

挖掘技术、GIS 技术,以及可视化、VR / AR 等数

字技术。 数字技术将人文学者、资源与媒介紧

密联系起来,在人文领域“大显身手”,不断丰富

人文研究的视角和方法,努力寻找数字技术与

人文学科的平衡点。 因而,对于传统人文研究

而言,数字人文“可以有效解决学术之间独立和

无关联问题”,借助数字技术具有的多样性、包
容性和延展性,通过计算、分析、可视化等手段

改变或重塑人文知识,为人文学者提供更多宏

观性、规律性、差异性和趋势性的研究方法,促
进人文学科领域实现“轮廓重绘”。 而对于数字

技术来说,在注入人文价值观和分析方法之后,
其功能则更加强大、多元,可以处理跨媒介、语
言、地点、历史的不同问题,引导、扩展甚至改变

人文学者的研究习惯,成为助推数字人文发展

的重要手段。
数据管理、信息可视化、人机交互技术、机

器学习技术等数字人文相关技术和研究方法在

人文、社会科学以及自然科学、计算机领域的不

断拓展和创新,为数字人文研究奠定了基础,提
供了研究所需的素材、工具和交流平台,逐渐形

成“问题跨界、学科融合、工具共通”的特征。
新文科驱动下的人文学者,开始以数字人

文为“器”、以数字人文为“思”,主动学习数字人

文新技术,把数字人文研究的新范式嫁接在传

统研究方法上,并将其作为增益人文研究的引

擎[7] 。 以大数据、数据管理或数字技术为基础

的数字人文学科的建设,以及在人文学科的各

分支领域加强人文学者的数字人文相关技术、
工具与方法的应用培训,可以让更多的人文学

者进入这个领域,也可以让进入这个领域的人

文学者产出传统研究方法无法获得的成果。

1. 2　 数字人文发展的阶段性

数字人文的产生,源自研究者探索和解决

如何借助计算机自动输入文本这一问题。 1949
年,意大利耶稣会学者罗贝托·博萨( Roberto

 

Busa)和 IBM 合作,使用自动化技术编制了《托

马斯著作索引》,首次创造了由计算机生成的托

马斯·阿奎那作品索引[8] 。 该索引开创了人文

领域运用计算机之先河,同时也为图书馆领域

参与数字人文研究奠定了专业基础。
可以看出,学者偶然将计算机技术与图书

馆学的文献整理理念相结合,形成了最初的数

字人文形态和成果。 随着社会的发展,知识不

断更新,各行各业产生的文献和信息数量日益

增多,信息技术被广泛地应用到人文领域文献

资料的整理和研究中,并随着文献整理理念的

变化不断更新和升级。
在人文领域,对于文献的整理从原始的人

工分类、索引、排架、汇编等,发展到机读编目、
纸质文献数字化及建成专题资源库,再进一步

发展到数据化的文本资源库。 对于人文文献信

息的利用,从最初的人工检索发展到计算机自

动检索,再进一步发展到数字化和全文检索,再
发展到目前的文本分析和挖掘、智能分析和计

算等。 而人文领域本身,随着数字化转型,也在
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不断开拓新的研究领域,如文化遗产的数字化

保存问题、数据资产问题等。 从目前的发展过

程来看,数字人文项目可分为三个发展阶段。
(1)初级阶段:构建数字人文基础设施,分

不同人文专题完成基础数据和平台的建设。 这

是数字人文项目建设和研究的基础。 上文提到

的《托马斯著作索引》,计算机自动编制的前提

是具备全面、准确的基础数据,否则也无法编制

正确的索引。 该阶段也分不同时期,早期主要

是开发平台,完成纸质文献的数字化和数据化

的组织整理;随着整个社会数字化转型的深入,
也要搜集和整理原生的数字化人文资源,不断

增加人文数据数量,充实基础设施建设。 该阶

段是动态的过程,要随着不同领域文献和信息

的发展不断更新和补充基础数据。
(2)中级阶段:利用基础数据和信息技术进

行数据的自动化处理,或进行深度的数据分析

和智能计算,数据可视化和知识图谱呈现是这

个阶段采用的主要方法。 该阶段的分析成果或

与传统的人文研究互证,
 

或辅助传统的人文研

究。 该阶段以前期建设的人文数据为基础,也
为更高级的人文研究奠定基础,是迈向高级阶

段的必由之路。 这是目前大多数数字人文项目

和研究所处的阶段。
(3)高级阶段:人文学者深度参与数据分析

或智能计算的过程,利用分析和计算的结果,产
生创新性的成果。 数字人文真正融入人文社科

领域的研究,能帮助人文学者取得传统方法无

法取得的突破,推动人文社科领域的学术创新、
思想创新和知识创新,弥补传统人文研究的不

足。 这应该是数字人文发展的高级目标。 而

且,随着整个社会数字化转型的深入,人文研究

范式的数字化转型将会成为常态,“数字学术”
将成为未来的发展方向。

以上三个阶段都由人文学者、图情档专业

人士和技术研发应用人员共同合作完成。 图情

档的专业文献搜集、整理和数字化,以及通过技

术人员建成人文数据整理平台及其他基础设

施,是数字人文项目的基础,也是整个项目继续

推进的前提。 在国内,目前主要以图情档人为

主,并联合人文学者,利用人文基础数据,进行

数据分析和计算,辅助人文领域的研究,并逐渐

引起更多人文学者的关注。 人文学者开始逐渐

认识到“数字”对于人文研究的作用和影响,开
始深度参与其中,也逐渐产出获得人文领域认

可的学术成果,这是数字人文项目评定的关键。
对数字人文项目或成果进行阶段性划分和认

识,是进行科学评价的前提和基础。

2　 数字人文评价的三个维度:学科性、
 

专业性、技术性

数字人文自产生之日起,就受到业界和学

界的广泛关注,也有来自不同领域的不同声音。
积极参与者有之———图情档领域积极推动并引

领;质疑者有之———人文领域最初对此认可度

不高;观望者有之———更多的人认为它仅仅是

工具,是比文献数字化更高一级的工具。 随着

数字人文项目和成果的增多,语言、文学、历史、
艺术等各人文学科领域,已经产生了超越传统

研究方法的学术成果。 数字人文评价是将一些

额外的价值附加到数字人文项目或成果身上,
突破传统的以刊评文、以量胜出的单线或线性

的评价,从多维和复合的角度为数字人文发展

赋能赋值。 同时,数字人文在由中级阶段向高

级阶段演进的过程中,势必也需要在数字人文

评价体系建设的基础上,规范相关研究及成果,
引导数字人文的良性发展。 由此,数字人文评

价开始引起学界的关注,日益成为实践和研究

领域的新课题。
数字人文是否需要不同于传统学术的评价

体系? 基于数字人文研究成果的非典型性实践

性,如何对多样性的成果形态进行认证? 如何

能够公正客观认识跨学科成果? 从数字人文发

展阶段来看,这些问题的回答有利于推动数字

人文发展逐渐走向规范化、科学化[9] 。 上文分

析了数字人文的三个核心要素和三个发展阶

段,对其成果评价也可从这三个核心要素入手
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(见表 1)。 鉴于不同的发展阶段数字人文的评

价侧重点不尽相同,同时指标体系需要具有足

够弹性,尽可能包容数字人文所有的成果形式,

本文主要是提供一种评价的维度或方向,希望

学界同仁共同关注数字人文评价理论研究,构
建更完备的指标体系。

表 1　 数字人文评价的维度及指标

维度 指标 说明

学科性

学科思维体系
主要包括是否突破传统学科思维与体系模式,呈现出新的思维范式、学科特征、理论方法和

体系结构等

学科资料整合 主要包括资料的权威性、珍稀性、完整性、系统性等

学科数据解读 主要包括数据的合理性、专业性、深刻性、有效性等

学科交叉创新 主要包括学科的交叉性、融合性、跨界性、创新性等

学术成果认定
主要包括成果应用的多元性、实用性、开放性、社会性、传播性、反思性,以及合作标注的规范

性、协作性、合理性、贡献度等

专业性

数据编制
主要包括资源揭示的广度、深度和粒度,元数据编制的准确性和完整性,数据关联、数据分析

等应用的学科匹配度、合理性,人文数据资源建设标准等

数据管理
主要包括数据存储空间建设,数据管理的科学性和系统性,过程数据的保存完整性、可存储

性、可获取性等

数字实验 主要包括数字实验的科学性、适宜性、可复制推广性、可还原验证性等

平台建设 主要包括成果展示和应用平台的架构设计、板块设置、功能实现、用户体验等

教育培训
主要包括面向用户开展的工作坊、座谈、研讨、交流、体验等教育培训形式的多样性,以及平

台建设中应用工具、方法的开放性、学习性等

技术性

数字方法
主要包括文本分析(词频、共现、关联、向量、概率)、聚类分类、主题分析、内容挖掘、地理空

间分析、社会网络分析等技术

数字技术 主要包括扫描、拍摄、采样、捕捉、图形设计、3D 建模等技术

技术标准化 主要包括数据标准化、接口标准化、应用标准化等

2. 1　 学科性:核心要素

学科性是数字人文实践和研究的核心要素,
也是评价的核心要素。 评价一项数字人文成果,
最终要看它是否拓展了人文学科的研究领域,是
否推动了人文领域的理论创新、知识创新和学术

创新,进而促进各人文学科的交叉融合[10] 。 对于

学科性的评价,即对于学科自身专业领域各个维

度的评价,必须要由人文学者深度参与并认可。
对于数字人文学科性的评价可从学科思维体系、
学科资料整合、学科数据解读、学科交叉创新、学
科学术成果等五个方面展开。

(1)学科思维体系:数字人文是人文学科研

究的一种新的研究范式,突破了传统的思维模

式。 同时,数字人文又涵盖了传统人文学科的各

个方向,例如历史学、哲学、语言学、文学、艺术、
考古学、音乐学、文化研究等。 近年来,数字人文

作为一种新的人文学科研究范式及研究新领域

逐步形成了一个新的学术共同体,新学科的特性

逐渐显现出来,数字人文的学科体系雏形也逐步

显现。 虽然距一门独立学科尚有差距,但也体现

出一些鲜明的学科特色,数字人文基本概念、思
维方式、研究内容等趋同性不断增强。 因此,考
察是否突破传统学科思维与体系模式,呈现出新

的思维范式、学科特征、理论方法或体系结构等,
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成为评价数字人文跨学科特性的一项重要指标。
(2)学科资料整合:这是开展一项数字人文

项目研究的基础,其中对资料来源的评价是比

较传统的方式,但也是最稳定的方式,主要考察

整合的资料是否完整可靠,是否稀缺罕见,重点

可以从其权威性、珍稀性、完整性、系统性等角

度进行评价。 其中,内容准确权威最为重要,它
影响到用户是否能获取可靠的知识,尤其是研

究者在利用外部数据时,要特别甄别其真实

性[11] 。 如果一项数字人文项目的资料是独有

的、唯一的、罕见的,将其进行数字化整合并向

学界或社会开放,其价值就非常大。 这是评价

数字人文的首要前提,因为无论什么研究项目,
不管你用多么先进的技术方法开展,如果基础

不稳,那后续的研究都缺乏根基。
(3)学科数据解读:数字人文项目通过各种

工具和方法开展研究后,得到的统计数据或可视

化图表需要由学科专业人士进行解释和说明,从
而得出研究结论。 而这些解释是否具有解决问

题的合理性,是否符合学科领域的专业性,是否

具备解释学术的深刻性,是否具有指导实践的有

效性等,都是开展评价的重要方面。 应该考察其

解读是否有效推进了学科领域的理论创新和知

识创新,取得了传统人文研究方法无法取得的

成果。
(4)学科交叉创新:目前,我国“新文科”建

设是为了对接新一轮科技革命所带来的学科发

展和交融要求,在“应变”和“求变”中实现哲学

社会科学教育及知识生产模式深刻而全方位的

变革[12] 。 数字人文的跨学科性则成为新文科发

展的新生力量,可以促进交叉学科的形成和发

展。 因此,从学科的交叉性、融合性、跨界性、创
新性等角度去评价一项数字人文研究的创新度

是符合新文科发展要求的,也是开展其建设的

题中应有之义。
(5)学术成果认定:跨学科是数字人文的最

本质属性,学术成果认定也与传统学术成果的

认定不同。 数字人文项目本身具有广泛的合作

性,学术成果中作者概念和传统的已有较大不

同,尤其是不同领域之间的合作。 同时,很多数

字人文成果不只是论文,还包括虚拟仿真模型、
程序、代码设计、数据可视化、数字期刊、数字博

客等其他类型。 因此,学术合作标注以及学科

成果应用显得尤为重要,成为数字人文重要的

学术规范之一。 在合作标注方面,首先,合作者

共同的价值认同和规则认同,以及合作者的协

作性和合理性,是数字人文项目得以顺利开展

的前提;其次,知识产权的归属,以及合作形式

等方面的标注,也是学术规范的表现形式。 在

学科成果应用方面,当前的数字人文项目更多

的是以实践应用型为导向,因此对其成果的评

价应该坚持多元性和实用性的原则[13] 。 同时,
建成的数据库或平台向特定人群或社会公众提

供的使用权限,即其开放性、社会性和传播性也

是重要的评价指标。 此外,数字人文研究还应

该反思自身研究的数据基础设施、采用的方法

和步骤,以及这些所带来的局限性,或者说未来

可以修正的空间[14] 。 当然,成果的应用前景、社
会效益和价值创造等因素也是必不可少的

指标。

2. 2　 专业性:关键要素

数字人文虽然具有鲜明的跨学科性,但也

具有非常鲜明的专业性,需要具备一定深度的

专业知识,不是所有人都能轻易入手从事数字

人文工作。 而图情档学科利用其信息组织、检
索、分析等专业知识为数字人文提供了方法论

指导,也是连接学科和技术的桥梁和纽带。 数

字人文的专业性评价主要体现在数据编制、数
据管理、数字实验、平台建设、教育培训等方面。

(1)数据编制:数据是数字人文的基础与核

心,因此数字人文的数据设计是关键一环,即数

据的编制,数字人文中的数据编制包含元数据

定义、数据建设、数据关联的建立以及人文数据

资源建设标准化等,这些都需要一定的专业性知

识。 根据数字人文的研究需要,对资源的广度、
深度和粒度进行多维度揭示,并编制准确和完整

的元数据,将不同维度的数据建立关联,通过一
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定的标准最终完成人文数据建设。 因此,透过数

据编制揭示数据之间的关联和指向,透过时间和

空间的维度呈现出不同研究视角,以立体、多元、
多维的方式展现数据之间的关联,应该就是数字

技术突破传统人文研究的最大助力。
(2)数据管理:数字人文研究过程中会产生

大量的过程数据,其作为重要的研究过程的体现,
应该予以保存和提供给后续研究者继续利用。 如

何对过程数据进行存储和管理涉及一些专业性知

识,数据存储空间建设的情况、数据管理的科学性

和系统性,以及数据保存的完整性和可获取性是评

价的主要方面。 当前已有很多学术期刊要求数字

人文研究在提交论文的同时提供原始数据,正是对

这一评价维度的最好体现。
(3)数字实验:数字人文项目往往具有实验

属性,很多高校也建设了数字人文实验室。 一

方面需要对数字人文实验设计的科学性、学科

适宜性等开展评价,另一方面从实验本身的特

性出发,其应该是具有可复制推广性、可还原验

证性的,因此需要检验这样的实验是否可以被

其他研究者再次实施和验证,是否具有反复进

行的可能性。
(4)平台建设:数字人文研究成果中的数据

库平台应当成为评价的重要内容,正如 CBDB 成

为数字人文的一项标志性产品或成果,可见应

用型的实际产品更应受到重视。 对成果展示和

应用平台的评价可以借鉴传统的对数据库评价

的维度,从其架构设计、板块设置、功能实现、用
户体验等角度进行评价,此外需重点关注其实

际利用率、社会影响力,以及产生的实际效益和

社会价值。
(5)教育培训:从目前数字人文相关教育与

培训实践来看,参与者可能更多是图情档领域的

馆员、学生、学者和实践者,而人文学者的参与面

还不是很大。 此指标一方面可以促使数字人文

项目采取更多的教育培训方式,让更多参与者了

解数字人文项目和成果,扩大数字人文理论与技

术的认知度和参与面;另一方面使项目从人文学

者本身的学术训练视角出发,更多地将视角关注

到人文学者身上,真正思考如何让人文学者掌握

数字技术的相关工具与方法,带动人文学者一起

深入参与数字人文研究,而这才是教育培训的真

正志向所在。 例如,可以通过构建数字人文数据

中台、工具中台和方法中台等,更好地嵌入跨学

科支撑中,让更多的人文学者能够有机会训练和

使用这些工具与方法。

2. 3　 技术性:必备要素

数字信息技术对人文学科研究的资源类型

和研究方法产生了巨大影响,数字人文正是数

字技术与人文学科交叉而形成的跨学科研究领

域[15] 。 信息技术、自然语言处理技术、语义网技

术、文本挖掘技术等应用于人文数据分析中,助
力人文领域的学术创新和知识创新。 数字人文

技术性评价主要体现在数字方法、数字技术以

及技术标准化等方面。
(1)数字方法:对人文研究的探索只有依靠

现代技术与数字人文工具及方法,挖掘隐藏于

文本内外的各种知识、关联以及透过文本表达

出来的情感因素,才可以突破传统人文研究的

局限。 当前数字人文领域应用较多的技术主要

涉及文本分析(词频、共现、关联、向量、概率)、
聚类分类、主题分析、内容挖掘、地理空间分析、
社会网络分析等[16] ,对这些技术是否合理选择

和科学利用是评价的重要内容,主要看其是否

符合研究的实际需求, 而非为用而用, 生搬

硬套。
(2)数字技术:数字技术作用于传统人文能

使其实现动态和知识关联,标志着“数据+算法+
算力”正在成为人类应对不确定性的主要手段

之一,传统文科必须拥抱数字技术,以提升自身

研究的准确性与科学性[17] 。 当前数字人文主要

运用到的数字加工技术包括扫描、拍摄、采样、
捕捉、图形设计、3D 建模等,可以从对这些技术

选用的针对性、合理性、有效性,以及技术运用

的专业度和熟练度等角度来开展评价。
(3)技术标准化:数字人文的技术多元且异

质,在研究中需要尽可能地进行统一和规范。
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因此,需要对数据标准化、接口标准化、应用标

准化等的实践予以评价,在评价中不断探索和

实现技术标准化。

3　 图情档在数字人文发展和评价中的
作用

3. 1　 图情档利用其专业性推动数字人文发展

图情档应利用其专业优势,推动数字人文

的发展和创新。 第一,图情档等机构和学科继

续为数字人文研究提供数据基础设施,为人文

社科数据分析提供思想、理论和方法。 第二,发
掘图情档机构中人文社科人才的潜力,利用资

源和数据优势,使本领域的跨学科人才真正融

入人文社科的研究之中,产出图情档的人文研

究新思想和新理论。 第三,与高校和科研院所

的人文社科机构深度合作,共同推动人文领域

的思想创新和理论创新,真正让人文社科领域

的专家学者认可数字人文。 第四,建设数字人

文实验室等场所为高校跨学科数字人文研究提

供各类基础设施、交流协同空间和技术方法指

导,并通过数据中台等理念开展数字人文服务

与支持。
通过已有研究成果可以发现,数字人文研

究呈现出明显的跨学科特征,涵盖人文社会科

学领域和自然科学领域的相关学科。 除传统人

文学科之外,图情档作为数字人文这个新型跨

学科中的重要成员,在经过知识转型、重新定位

之后以多重身份参与数字人文相关研究。 首先

是扮演“应用者”角色,图情档借助数字技术,在
资源建设、知识服务、空间设计等方面更 “聪

明”、更“智慧” [18] ;其次是扮演“合作者” “协调

者”和“支持者”的角色,数据是数字人文研究最

基础的保障,而图情档领域以其先天存储信息

资源的优势能为人文学者提供从结构化数据到

非结构化数据的挖掘机会[5] 。
对于图情档领域研究者而言,无论是从应

用者的角度还是从合作者、支持者的角度,都需

要紧密对标新文科建设的方向,在了解人文学

者研究成果的基础上,加强与人文学者、计算机

领域相关人员的紧密合作。 一方面可以基于数

字人文项目,加强与人文学者的沟通,准确把握

人文学者的信息需求与研究思维,从人文研究

的视角开发更多的数字工具和方法;另一方面,
通过数字人文项目,吸引更多的人文学者尝试

通过合作,认识到数字人文研究的无限魅力,这
不仅可以通过合作产出更多有价值的成果,促
进数字人文向广度和深度延展,而且能够以点

带面进一步突显数字人文的跨学科特性,为数

字人文发展增添活力。

3. 2　 图情档利用其专业性促进数字人文评价

数字人文评价本身是专业性较强的一项工

作,无论是指标体系构建,还是评价实践本身,
都需要专业性的知识、专业性的人员和专业性

的组织。
(1)专业性知识优势:学术评价体系研究和

构建是图情档的专业特长,也在实践中积累了

丰富的经验。 图情档领域的研究者具备设计和

编制相应评价指标体系的知识优势,熟悉元数

据的标引、关联数据的整合、科研数据的管理,
以及各类数字人文工具和方法的应用、数据库

平台的构建等关键领域的知识,具有开展数字

人文评价的天然条件。 应用这些专业性知识和

技能,对于构建相对健全的数字人文评价体系

并不断修订完善,具有很强的指导意义。
(2)专业性人员优势:针对上述专业性知识,

图情档领域配置有“术业有专攻”的各类专业性

人员,包括熟悉图情档业务的人文学科背景的人

员,以及熟悉图情档业务和需求的专业技术人

员。 一方面,数字人文评价离不开既熟悉元数据

标引和相应工具方法,同时又兼具一定人文学科

背景的人才,他们可以在评价中起到联系人文学

者与技术人员的“桥梁”作用,并对人文学者开展

数字人文研究所应用的技术方法等进行评价;另
一方面也离不开专业的技术团队的支持与保障,
他们不仅为数字人文项目的顺利开展提供强有
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力的技术工具和方法指导,也能对其中的技术难

题攻关和技术问题解决予以专业性评判。
(3)专业性组织优势:数字人文评价目前尚

未形成较为完善的工作机制,缺乏统一的组织

和规范的流程,具体请哪些专家来评价也存在

争议。 在这一问题上,图情档机构可以发挥其

中介“桥梁”作用和组织功能,为来自人文学科

领域、图情档领域和专业技术领域的各方专家

搭建一个数字人文评价委员会平台,组织相应

的专家应用其开发的评价指标体系来协同评

价,并在实践过程中不断完善评价指标体系,进
一步搭建合理的组织平台。

4　 小结

数字人文研究以跨学科为特点,以项目为

单位,以合作为主体,以数据为基础,以技术为

手段,以平台为支撑,与传统的人文社会科学研

究在对象、范式和成果性质方面都不尽相同,需
要重构学术评价理论和评价指标体系[13] 。 结合

数字人文研究特点及发展阶段,从学科性、专业

性和技术性三个维度探讨数字人文评价,可以

看出:学科性是核心要素,评价数字人文成果最

终要看它是否推动了人文领域的实践创新和学

术创新;专业性是关键要素,图情档学科和机构

为数字人文建设数据基础设施,并利用其信息

组织、检索、分析等专业知识提供方法论指导,
也是连接学科和技术的媒介和纽带;技术性是

必备要素,信息技术、自然语言处理技术、语义

网技术、文本挖掘技术等应用于人文数据分析

中,助推人文领域的学术创新和知识创新。 因

此,我国数字人文研究需要瞄准“新文科”建设

目标,突破以图情档为主体的研究局面,加强跨

学科交流与合作,在更大范围内引起人文学者

乃至其他领域学者的重视,从而进一步推动人

文社会科学和新型技术融合,培育良好的数字

人文生态,以促进各领域研究人员进行跨学科、
跨机构、跨地区甚至全球性的数字人文研究和

实践[19] 。 图情档领域需要承担起数字人文发展

的使命和责任,积极利用数字人文研究的契机,
发挥专业知识优势、技术应用优势、专业人才优

势和专业组织优势,加强跨学科交流与合作,
协助推动人文学科领域的理论创新、知识创

新、学科创新和方法创新;同时,借鉴已有评价

研究成果和评价实践经验,引领开展数字人文

成果的评价。
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