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基于信息素养基础结构的信息素养教育赋能
∗

于良芝　 王俊丽

摘　 要　 20 世纪 80 年代末以来,世界各国陆续在各级教育中开设信息素养课程。 这些课程有别于以往的文化

基础课和专业课,构成了信息社会特有的教育实践。 本研究的目的是借鉴现代西方实践理论的目的情感结构

概念和中国传统教育理念中的致知、致用、致远概念,考察信息素养课程在赋能学生方面的机制特点,为论证

这一实践在整个教育实践中的独特地位提供洞见,同时为创新信息素养教育提供启迪。 以我国北方某地六所

高校为案例,聚焦相对正规的学分制信息素养课程,以学校为单位,采用课堂参与观察和师生半结构化访谈的

方式,考察该类课程的赋能机制。 研究发现,在被调研的课程中,存在一个由课程关涉对象及相关素养组成的

结构。 该结构体现着被调研课程对诸如“信息素养究竟是关于什么的素养” “由哪些具体素养组成”等问题的

认知,决定着课程能够给予学生的知识与能力边界,本文称之为“信息素养施教结构” 。 本研究还显示,根据对

象之间的内在联系,该结构可以延展为包含更多对象的“信息素养基础结构” 。 这一结构关联着一组系统化的

知识与能力,可以支撑信息素养教育从工具与智识两个方面以及致知、致用、致远三个层次对学生赋能。 以基

础结构为参照,信息素养施教结构越完整,它带给学生的赋能就越全面。 除了信息素养基础结构和信息素养

施教结构两大概念,本研究还提出了信息素养对象、对象关联素养等概念。 这些概念共同揭示了信息素养教

育的赋能机制,解释了它作为独特教育实践的合法性,同时显明:在原有文献检索课基础上形成的信息素养课

程若能将智识赋能和致远赋能纳入其教育目标,将信息、数据、意义纳入其施教结构,有可能获得更广阔的创

新空间。 图 3。 表 1。 参考文献 30。
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This
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through
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programs
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formal
 

credit-earning
 

information
 

literacy
 

courses
 

and
 

takes
 

the
 

university-wide
 

courses
 

as
 

a
 

unit
 

of
 

analysis. It
 

collects
 

data
 

from
 

courses
 

of
 

6
 

out
 

of
 

23
 

universities
 

and
 

colleges
 

in
 

one
 

region
 

through
 

participant
 

observations
 

and
 

in-depth
 

interviews. In
 

total the
 

authors
 

participated
 

in
 

76
 

hours
 

of
 

20
 

courses which
 

amount
 

to
 

12. 7
 

hours
 

for
 

each
 

course
 

and
 

3. 3
 

courses
 

for
 

each
 

university. In
 

observing
 

these
 

courses one
 

of
 

the
 

researchers
 

tape
 

recorded
 

 with
 

the
 

lecturers
 

consent  
 

and
 

took
 

notes
 

of
 

every
 

possible
 

detail
 

of
 

the
 

classroom
 

activities including
 

contents
 

taught the
 

lecturers
 

doings
 

and
 

sayings and
 

the
 

interaction
 

between
 

the
 

lecturers
 

and
 

the
 

students. The
 

study
 

further
 

interviewed
 

20
 

lecturers
 

and
 

one
 

administrator
 

responsible
 

for
 

information
 

literacy
 

education inquiring
 

about
 

the
 

background
 

for
 

the
 

course-
offerings objectives

 

of
 

the
 

courses course
 

designs syllabus teaching
 

approaches
 

and
 

assessment etc. It
 

analyzed
 

the
 

collected
 

data
 

in
 

light
 

of
 

Schatzis
 

practice
 

theory. In
 

addition
 

to
 

the
 

courses
 

teleo-affective
 

structure
 

as
 

theorized
 

by
 

Schatzi this
 

study
 

reveals
 

a
 

more
 

fundamental
 

structure
 

on
 

which
 

the
 

teaching
 

practice
 

of
 

the
 

investigated
 

courses
 

is
 

based. This
 

structure
 

consists
 

of
 

information
 

related
 

objects
 

concerned
 

by
 

the
 

courses
 

and
 

their
 

associated
 

literacies
 

covered
 

by
 

the
 

courses 
 

it
 

indicates
 

the
 

courses
 

understanding
 

of
 

what
 

exactly
 

information
 

literacy
 

is
 

about
 

and
 

what
 

it
 

should
 

contain which
 

the
 

courses
 

pass
 

implicitly
 

on
 

to
 

their
 

students. This
 

study
 

names
 

the
 

structure
 

 the
 

taught
 

structure
 

of
 

information
 

literacy . This
 

study
 

further
 

demonstrates
 

that
 

it
 

is
 

possible
 

to
 

extend
 

this
 

structure
 

to
 

one
 

that
 

includes
 

more
 

objects
 

and
 

more
 

associated
 

literacies which
 

it
 

calls
 

 the
 

foundational
 

structure
 

of
 

information
 

literacy . It
 

argues
 

that
 

the
 

more
 

a
 

courses
 

taught
 

structure
 

is
 

aligned
 

with
 

the
 

foundational
 

structure the
 

greater
 

is
 

its
 

empowerment and
 

the
 

more
 

likely
 

will
 

it
 

achieve
 

both
 

instrumental
 

and
 

intellectual
 

empowerment
 

on
 

one
 

dimension and
 

knowledge- utility-
 

and
 

development-oriented
 

empowerment
 

on
 

the
 

other. 3
 

figs. 1
 

tab. 30
 

refs.
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0　 引言
 

20 世纪 70 年代,鉴于信息社会普遍要求劳

动者在工作中利用信息解决问题,美国信息产

业界率先提出了信息素养概念。 随后,这一概

念被美国图书馆界采纳,引导他们改造原有书

目指导服务,参与整个教育改革。 20 世纪 90 年

代以后,信息素养教育发展为图书馆界(特别是

高等学校图书馆)的常规业务,信息素养研究也

成为图书馆信息学( LIS) 的常规课题。 与此同

时,图书馆信息职业的行业组织、教育主管部

门、各层次教育机构、联合国教科文组织、国际

图联也都开始强调信息素养对信息社会的重要

性,并陆续出台了一系列信息素养教育实施标

准或指南,例如,联合国教科文组织于 2008 年出

台《走向信息素养指标》 [1] ,国际图联于 2006 年

发布《为了终生学习的信息素养指南》 [2] ,美国

大学与研究图书馆协会( ACRL)于 2000 年出台

《高等教育信息素养能力标准》 [3] 、2015 年出台

《高等教育信息素养框架》 [4] ,英国国家和大学

图书馆协会( SCONUL)于 1999 年出台《高等教

育中的信息技能》 [5] 、2011 年出台《信息素养七

大支柱:研究视角》 [6] ,澳大利亚与新西兰信息

素养学会于 2004 年出台《澳大利亚与新西兰信

息素养框架:规则、标准和实践》 [7] ,我国教育部

于 2002 和 2015 年修订印发含有信息素养教育

条款的《普通高等学校图书馆规程》 [8,9] 。 随着
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各类正式教育标准的出台,信息素养教育也逐

渐从零散的培训活动进入正规教学计划,拥有

了正式学分制课程。
作为相对独立于文化基础教育和专业门类

教育的新型教育实践,信息素养教育被期待通

过特别的赋能机制,为信息社会的公民带来有

别于传统教育的新赋能。 然而,除了零散的针

对具体课程效果的研究[10-15] ,负责信息素养教

育的图书馆信息职业很少系统阐释该类教育的

赋能机制,而情愿将自身活动奠定在以下信念

之上:信息是信息社会的重要资源,利用信息参

与经济社会活动是公民的基本权利,信息素养

教育通过赋予公民以相关能力而保障其基本

权利[16] 。
 

用信念代替机制阐释,除了不能有效指导

信息素养教育对学生赋能,还无法为信息素养

教育的独立地位,特别是其学分制课程地位,提
供充分的解释和辩护。 根据国内外相关文

献[17-19] 及现有标准 / 指南的制定者可知,图书馆

一直是信息素养教育的主要力量。 虽然图书馆

员的信息查询与获取专长为这一分工提供了直

观依据,但要真正确立图书馆在信息素养教育

中的角色以及信息素养教育在图书馆业务中的

地位,尚需阐明信息素养教育的赋能机制。 否

则,围绕信息素养教育设置,依然可能产生以下

疑问:为什么不能通过原有的书目指导服务培

育信息素养却要占用学分制课程资源? 为什么

要由图书馆对信息素养集中培训? 为什么不能

把相关素养(如信息搜寻能力和利用能力)教育

拆分后由图书馆和专业学院分担? 当图书馆人

力资源配置不足时,这样的疑问甚至可能来自

图书馆管理者。
本文借鉴现代西方实践理论和中国传统教

育理念中的致知、致用、致远概念,考察信息素

养课程对学生的赋能机制,目的是通过审视信

息素养课程的目的表述、教学内容、教学活动

等,形成解释信息素养教育赋能机制的概念框

架,为认识信息素养教育的独特性提供洞见,为
现有信息素养课程改革提供创新思路。

1　
 

相关文献综述

如前所述,当代信息素养教育始于 20 世纪

80 年代末,是在原有书目指导服务的基础上发

展而来的。 从信息素养概念提出之始,人们就

理所当然地认定,信息素养教育可以通过培养

信息素养概念所指涉的能力,给信息社会的公

民带来新赋能。 1989 年,美国图书馆协会发布

的《美国图书馆协会信息素养主席委员会最终

报告》率先指出上述关联,并将信息素养定义为

以下能力的组合:识别信息需求,定位信息,评
价和有效利用所需信息[16] 。 2000 年,美国大学

与研究图书馆协会(ACRL)颁布的《高等教育信

息素养能力标准》沿用上述信息素养定义,并将

其具体化为以下能力的组合:判定所需信息的

范围,有效率和有效地获取所需信息,批判地评

价信息及其来源,有选择地将信息整合进个人

的知识体系,有效利用信息实现特定目标,理解

围绕信息利用的经济、法律和伦理问题并合乎

伦理地获取和利用信息[3] 。 2006 年国际图联在

《为了终生学习的信息素养指南》中,类似地将

信息素养确定为以下知识和能力:准确确认执

行某项任务或解决某个问题所需信息;高效地

查询信息;对获取到的信息进行组织和再组织、
解释和分析;评价信息的准确性和可靠性,包括

合乎伦理地声明信息来源;与他人交流信息分

析和解释的结果;利用信息达成行动目标和结

果[2] 。 与此同时,很多研究成果还专门对信息

素养进行了界定[17,20-23] ,例如:美国学者 Doyle
通过 德 尔 菲 法 提 出 了 信 息 素 养 的 十 大 构

成
 [21]9-11 ;美国学者 Eisenberg

 

和 Berkowitz 提出

了六大技能[22]24-25 ;澳大利亚学者 Bruce 借鉴教

育学领域的现象图析学提出了七个分面[23] 。
自 20 世纪 90 年代末开始,陆续有学者质疑

这种将信息素养视为客观能力组合的定义方

式。 其中一种质疑认为,信息素养不只是客观

能力组合,而是蕴含在各类社会实践中的“使

知”(informing) 和“被使知” ( being
 

informed) 部
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分(例如急救人员在急救现场被同事的言语和

动作使知),它融于行动,只能在实践中加以培

训[24] 。 另一种质疑认为,信息素养不只是具体

能力的组合,更是一种超越各种具体能力、涵盖

所有媒介和所有信息生命周期、具有反思性质

的元素养[25] 。 2015 年,美国 ACRL 出台的《高

等教育信息素养框架》在吸收上述研究成果的

基础上,将信息素养概括为:反思性发现信息,
理解信息如何被生产和评价,利用信息创造新

知识,合乎伦理地参与学习社群[4] 。
在上述研究中,虽然研究者对什么是信息

素养缺乏共识,但对信息素养教育的赋能前景

却深信不疑。 人们直观地认为:信息是信息社

会重要的战略资源,信息利用已经渗透于经济、
社会、民主生活的各个领域和环节,公民只有具

备获取并利用信息的能力,才能有效地参与经

济、社会、民主生活;信息素养教育正是通过赋

予公民必要的信息相关能力,助力他们参与经

济社会生活而对其赋能。 或许正是因为对上述

关系深信不疑,才阻碍了研究者对信息素养教

育赋能机制的深入探究和对以下问题的思考:
信息素养课程究竟应该通过什么内容和方法对

学生赋能? 如何保证教育传授的素养转化为学

生的持久力量? 这种赋能相较于其他教育实践

的赋能有什么特点? 等等。
除了直观信念,研究者也通过观察信息素

养教育的实际效果, 积累了一定的赋能证

据[10-15] 。 但此类研究所考察的,多为特定课程

或教学方法的效果,其目的是对特定课程或教

学方法进行评估。 例如,一些欧美学者考察了

基于《高等教育信息素养能力标准》设置的课程

的效果,发现信息素养培训有助于信息素养水

平的提升[11-13] ;我国学者高冉等[14] 、黎景光[15]

考察了将信息素养教育嵌入专业课程或学生创

新项目的效果,发现接受嵌入式信息素养教育

的学生的科研能力显著提高。 虽然这些发现所

揭示的教学效果在一定程度上体现了信息素养

教育对学生的赋能,但情境化效果不能解释信

息素养教育的一般赋能机制。

2　 教育实践的目的情感结构及其致知、
致用、致远赋能

本研究借鉴当代西方实践理论的目的情感

结构概念和中国传统教育理念的致知、致用、致
远概念,对信息素养教育的赋能机制进行考察。
实践理论的目的情感结构是美国学者夏兹金用

来揭示实践的组织机制(即把个人行动凝聚为

社会实践的机制)的概念之一。 夏兹金的实践

理论是当代西方实践理论的组成部分,而实践

理论的主要特点是以特定社会实践(如一个国

家或地区的高等教育实践)作为研究对象和分

析单元,认为社会实践(而非个人行动或社会结

构)决定社会生活,倡导从实践入手理解社会

现实。
与其他实践理论学者一样,夏兹金将个人

视为实践的参与者,将个人的言行视为实践特

征的体现,进而指出,个体的言行依靠三类组织

机制凝聚为社会实践:理解( understanding)、规
则( rules) 及目的情感结构( teleo-affective

 

struc-
ture) [26] 。 其中,理解指实践参与者对于实践中

的事物、现象、活动等共享的知识;规则指规定

言行合宜性的规章、规制、原则、准则等;目的情

感结构指目的、目标、任务、行动、信念、感情、情
绪等所具有的次第关系[26]

 

99-101 。 夏兹金认为,
任何实践都有意欲达成的目的,这些目的可以

分解为若干具体目标,每一目标又要求实践参

与者执行特定任务,而每一任务又要求他们开

展特定行动,这一切构成了实践的目的结构。
所有实践都有目的结构,但有些实践除了目的

结构,还具有鲜明的情感结构,例如婚礼实践中

的欢快情感。
从目的情感结构概念看现有信息素养标

准 / 指南,不难看出其中的对应成分。 如前所

述,20 世纪 80 年代末以来很多机构出台的文

件,都赋予信息素养教育以保障信息社会公民

权利的终极责任,同时赋予它培养学生相关素

养的具体目标。 虽然不同文件列举的素养不尽
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相同,但大都同时包含知识( knowledge)、技能

(skills)、能力( abilities) 等大类。 可以说,现有

标准 / 指南已经蕴含了由保障公民权利、传授知

识、培训技能、培养能力等要素构成的目的结

构。 不难理解,这类结构一旦成为特定国家、地
区或机构信息素养教育的组织原则,它就可能

引导信息素养教育产生相应赋能。 因此,目的

情感结构概念为考察信息素养教育的赋能机制

提供了切入点。 由此切入的赋能机制考察,虽
然缺乏实际赋能效果数据(如通过问询学生而

得到的赋能感知或通过测试而得到的能力水

平),却可以通过屏蔽学生个人因素的影响,揭
示信息素养教育的内在赋能基础和途径。

然而,无论是目的情感结构概念本身,还是

知识、技能、能力等目标概念,用来解释信息素

养赋能机制都略显不足。 这是因为,目的情感

结构及知识、技能、能力都是静态概念,无法揭

示信息素养教育赋能的时效性。 虽然“能力”经

常被认为具有更长时效,但其语义本身不包含

时间性含义,因而同样不能直白地显明赋能的

时间取向。 之所以说信息素养教育需要特别考

虑赋能时效,是因为信息素养本身具有鲜明的

时效性。 一方面,正如澳大利亚学者 Lloyd 所

言,相较于学术情境下的信息素养,多数学生的

未来工作都需要显著不同的素养[24] ;除非信息

素养教育同时针对当下和未来赋能,否则其赋

能将是不充分的。 另一方面,当代信息环境的

变化速度也要求信息素养教育对时效保持敏

感。 信息社会以前所未有的速度更新着信息传

播媒介、信息传播手段、信息检索技术等。 以检

索技术为例,在 20 世纪之前的两千多年,书本式

目录与索引几乎是人类唯一的检索工具,20 世

纪初才出现卡片目录;但 20 世纪 70 年代至今,
人类社会就已经见证了联机数据库、联机公共

目录、CD-ROM 数据库、互联网数据库、互联网

搜索引擎及各种资源发现系统等数代检索工具

的更迭。 这些变化导致信息素养教育传授的知

识和技能具有很高的淘汰率,对信息素养教育

提出了巨大挑战,要求信息素养教育将其赋能

效果的时间性纳入考量。
为此,本研究引进中国传统教育理念的致

知、致用、致远概念,这三个概念表达教育过程

的三种赋能取向。 致知赋能致力于传授知识:
致用赋能致力于培养实践能力,致远赋能致力

于助力学生发展;其中致远赋能已经蕴含了时

间性意涵和未来面向。 正因为如此,从这三个

概念的角度考察信息素养赋能机制,有可能补

充从目的情感结构角度做出的考察。

3　 研究设计

3. 1　 研究方法

根据实践理论,本研究将信息素养教育视

为一种社会实践,意在考察该实践的赋能机制

及其特点。 夏兹金将实践定义为“具身化的、由
物质中介的人类活动组合” [27]2 。 根据这一定

义,不同规模的人类活动组合都可以构成一个

实践单元,从而成为实践研究的分析单元。 以

信息素养教育实践为例,一个国家、一个地区、
一个机构的信息素养教育都可以视为合法的实

践单元,因为它们都是不同规模的人群按某种

共享的意义所共同从事的活动的整体。
本文主要聚焦高等教育机构中的学分制信

息素养课程,暂不考虑以讲座、参观、伙伴学习

等形式开展的信息素养教育。 由于我国高等教

育机构通常以学校为单位,由图书馆组织实施

全校的信息素养课程,因而,本研究将一所学校

实施的信息素养教育视作一个实践单元,将信

息素养课程中的师生视为实践的参与者,从我

国北方某地的高等教育机构中选取 6 所案例学

校(即 6 个单元),采用课堂参与观察和师生半

结构化访谈的方式,通过分析课堂观察数据及

访谈数据,对课程的目的情感结构及致知、致

用、致远赋能进行考察。

3. 2　 样本选择

本研究所调研的地区共有 23 所高校,其中

有 13 所开设了学分制信息素养课程,课程名称
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包括“信息检索” “信息检索与利用” “信息素养

与信息资源检索”“文献检索”“文献检索与论文

写作”。 我国的文献检索课和信息素养课都依

据教育部的高等学校图书馆条例 / 规程而设立。
1981 年的《中华人民共和国高等学校图书馆工作

条例》要求高等学校图书馆开展文献查阅方法培

训[28] ,1987 年的《普通高等学校图书馆规程》要

求学校将“文献检索与利用” 课程列入教学计

划[29] ,2002 年和 2016 年颁布的《普通高等学校

图书馆规程》将课程名称从“文献检索与利用”改
为“信息素质教育” [8,9] 。 鉴于两种课程名称的传

承关系,本研究将两类名称下的课程均视为信息

素养课。 在此基础上,本研究采用兼顾学校类型

的目的性抽样法,从已开设信息素养课程的 13
所学校中选择 6 所作为调查样本。 考虑到这些

课程大都源自早期的文献检索课并保留了文献

检索课的很多特点,本研究不认为上述样本能够

代表我国现有各类信息素养课程,但相信它们对

同源同类课程具有一定的代表性。

3. 3　 数据收集与分析

数据收集与分析是在夏兹金实践理论的指导

下进行的。 根据夏兹金的理论,实践是一群人按其

共享的意义,通过身体并利用工具从事的活动的整

体。 作为整体,实践本身无法直接观察,研究者可

以直接观察的只能是实践参与者的言行。 在本研

究中,这主要包括教师与学生的言行。
数据收集过程采用参与式观察与半结构化

访谈方法:参与课堂观察 20 课次,共 76 课时;观
察内容包括老师的授课内容与方法、老师与学

生之间的交流活动、学生与学生之间的交流;访
谈老师 21 位,访谈内容主要包括开课原因、目
的、课程内容、考核方式等,访谈时间在 20 分钟

到 1 个半小时之间,多数在 40 分钟左右。
在数据分析阶段,首先将观察与访谈记录

划分为教师的“言”与“行”。 “行”是老师围绕

信息素养课程教学所开展的一切课上和课下活

动,“言”是他们在课堂讲授、课下辅导、答疑、同
事交流等活动中所表达的与信息素养相关的陈

述。 数据分析过程包括以下步骤:①首先将每

堂课的观察数据和每位老师的访谈数据,按

“言”和“行”分别形成两组开放编码;②以学校

为单元,对不同老师的开放编码进行比较;各位

老师共享的编码首先保留为校级实践编码(即

认定这些编码反映了实践的特征);对于非共享

性编码,再结合原始数据比较它们与其他编码

的关系,保留那些虽然个别实则反映实践特征

的编码(如受到其他参与者认可或干预的个性

化教学内容编码),删除那些单纯反映教师个人

风格的编码(如有关特定内容的个性化举例、偶
尔穿插的逸闻趣事);③对不同学校的初始编码

进行比较,在确认各校之间的初始编码高度相

似的前提下,本研究决定在随后的数据分析中

将被调研地区的信息素养课当成同一实践,即
在接下来的步骤中对所有学校的初始编码进行

统一分析;④在初始编码的基础上,参考夏兹金

的目的情感结构概念进行归纳,形成揭示信息

素养课程目的情感结构的概念,考察其目标、任
务、行动等要素中蕴含的赋能方式。

在对初始编码进行比较分析时,笔者发现,
信息素养课的目的情感结构中蕴含着另一结

构:课程所关涉的事物及其关联素养的结构。
在初始编码中频繁出现的事物包括数据库、文
献、学术规范等;对于每种事物,课程参与者都

共享一些意义并为其设定了相关素养。 这些事

物及其关联素养按事物之间的关系自成一种结

构。 本研究将信息素养课程关涉的事物称为

“信息素养对象”(objects
 

of
 

information
 

literacy),
将课程赋予它们的意义称为“信息素养对象观”
(conceptions

 

of
 

objects
 

of
 

information
 

literacy),将
其关联素养称为“对象关联素养”(object-associ-
ated

 

information
 

literacy),将它们形成的结构称

为课程的“信息素养施教结构” ( taught
 

structure
 

of
 

information
 

literacy)。 对课程的信息素养施教

结构所做的进一步分析显示:根据信息素养对

象之间的内在联系,可以将该结构延展为包含

更多对象的“信息素养基础结构” ( foundational
 

structure
 

of
 

information
 

literacy)。 信息素养施教
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结构和信息素养基础结构相结合,可以比目的

情感结构更好地解释信息素养教育的赋能机制

(详见调研结果部分)。

4　 调研结果:案例学校信息素养课的目
的情感结构与施教结构

4. 1　 案例学校信息素养课的目的情感结构

课堂观察和教师访谈的初始编码都显示,
被调研信息素养课程的核心目的是培养学生利

用各种数据库、图书馆目录、搜索引擎等工具

(以下统称数据库),查找、获取和管理学术文献

的能力;而这一目的又可以分解为分析信息需

求、查找或定位相关文献、下载管理相关文献、
规范引用相关文献等具体培养目标。 其中培养

学生查找或定位相关文献的能力所占课时最

多;这一目标又按数据库类型分为不同的教学

任务,针对每个数据库的教学任务又分为数据

库介绍、检索过程演示、输出 / 下载文献演示等

行动。 贯穿在上述目的、目标、任务、行动中的

普遍信念,就是相信学生由此获得的能力能够

辅助他们完成学业任务。 上述要素构成的目的

情感结构如图 1 所示。

图 1　 信息素养课程的目的情感结构

　 　 在进一步分析图 1 所示各要素的赋能特点

时,发现该结构蕴含另一结构:课程关涉事物及

其相互关系。 正是这些事物的原理或操作构成

了具体的教学内容,本研究称之为“信息素养施

教结构”。 在对两类结构进行对比以后,本研究

认为:就信息素养教育的赋能机制而言,信息素

养施教结构构成了一种更基础的结构,因而更

值得深究。 这是因为,与目的情感结构相比,该
结构不仅显示信息素养课所关涉的事物,还通

过对象之间的内在关系,显现出信息素养课所

排除的事物。 通过关涉与排除的双向作用,这
一结构就隐含地表达出信息素养课程的以下认

知:所谓信息素养就是被关涉事物的素养,所谓

能力就是针对这些事物的能力。 这样一来,该
结构也就界定了信息素养课程能够给予学生的

知识和能力边界,并因此决定了其赋能边界。
有鉴于此,本研究的后续部分就转向对信息素

养施教结构及其扩展结构的分析。

4. 2　 案例学校信息素养课的施教结构

4. 2. 1　 信息素养对象

在初始编码和目的情感结构编码中,描述

或包含信息素养课关涉事物的编码出现频率最

高,本研究按其指称将其归纳为“信息素养对
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象”。 在案例学校,信息素养课的关涉对象之一

是各类学术数据库(含搜索引擎以及图书馆目

录),相关教学内容主要集中于介绍各个数据库

的功能、结构、界面操作、检索技巧、收录的文献

类型等。 关涉对象之二是文献,相关教学内容

主要集中于阐释文献概念、文献类型
 

(如图书、
期刊论文、学位论文、标准、专利等)、文献级别

(一、二、三级)以及不同类型文献的著录标准。
课程对数据库的介绍还涉及一个隐含对象:赋
予数据库以检索和交互功能的计算机系统。 之

所以说“隐含”,是因为老师们很少直接使用“系

统”概念,但很多教学内容都涉及系统的功能、
界面等方面。 比较上述对象的关系,不难看出,
系统与文献共同构成数据库,其中,文献是数据

库的收录对象,构成数据库的内容,系统是赋予

数据库以功能和界面的要素,构成数据库的

形式。
在案例学校,信息素养课的内容主要由教

师集体讨论并通过教学大纲确定,但各校通常

也给予任课老师一定自主性,使其能对教学内

容做适当增减。 因此,不同老师讲授的核心内

容基本一致,但其他内容存在一定差别,例如有

的老师增加学术道德规范相关内容,有的增加

论文写作相关内容,有的增加对信息素养研究

成果的介绍。 但个性化教学并非毫无限度,它
们作为实践之中的行动,受到实践整体的无形

约束。 例如,多数老师会认为在信息素养课上

讲授学术论文写作是合适的,但很少有人认为

讲授小说创作同样合适。 换言之,信息素养课

的内容是由包含与排斥共同确定的。
在这些学校,被信息素养课排除的对象首

先是与学术无关者。 根据授课教师的理解,信
息素养课的首要任务是让学生知道如何在各种

学业任务(作业、考试、科研) 中获取和利用信

息。 “想让他们懂得基本的知识,会用常用的中

外文数据库,以及和自己专业课题相关的数据

库,大四毕业设计之前懂得检索流程”。
 

这样的

理解一旦形成,就倾向于将非学术内容判断为

无关。 一位接受访谈的老师提到,她曾经为了

提高学生的听课兴趣,在课堂上讲解日常生活

中如何注意信息安全,结果受到课程主任提醒,
让其扣紧学术文献。 被信息素养课排除的第二

类对象是文献内容,即文献所记载的信息。 对

文献内容的排斥不仅表现在讲授内容上,也表

现在作业及考试要求上。 作业和考试的最典型

要求是让学生在给定情境下,根据老师设定的

问题,选择合适的数据库,形成合适的检索策

略,查出相关文献。 很少有作业或考试要求学

生对文献中的信息采取行动。 在本研究观察的

课堂活动中,有一段老师与学生的答疑对话,更
清晰地显示了信息素养课对文献内容(信息)的

排斥。 在对话中,学生抱怨查出的文献是英文,
老师安慰说,文献不用看,知道怎么检索就行。
在另外一堂课中,老师针对其作业中的检索题

目安慰学生说:“标题几乎都是外文的,大家看

不懂也没关系,对大家有难度也能理解,内容大

家不用管。”
4. 2. 2　 课程的信息素养对象观及对象关联素养

如上所述,信息素养课程通过其教学活动,
向学生展示了其关涉对象,也隐含地告诉学生,
所谓信息素养就是关于这些对象的素养。 在此

基础上,信息素养课程还通过老师的语言行为

建构了每个信息素养对象的意义。 实践理论中

的语言行为是实践参与者通过“说话”达成实践

目标的过程。 在实践的语言行为中,实践参与

者通过使用特定概念和表达方式,清晰或隐含

地呈现出特定事物的特定方面,屏蔽掉该事物

的其他方面,由此凸显该事物的特定意义,并引

导人们将其理解为该事物的全部意义,从而成

就对特定事物的特定界定。
 

表 1 显示了案例学校信息素养课教师在谈

论数据库和文献时经常使用的概念和术语。 在

单独谈论数据库这一对象时,老师通常将其表

述为一种文献检索工具,指出其使用步骤为:根
据需求选择数据库;选择检索词和逻辑符,构建

检索式;将检索式输入系统,启动检索;输出相

关文献。 他们将上述步骤称作“检索程序”,将
完成该程序的素养称作“检索能力”。 通过这样
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的表述,信息素养课就在数据库、检索工具、检
索能力之间建立了关联,成就了以下意义:数据

库这一对象的基本属性是工具性,其关联素养

就是完成一套规范的检索程序的操作能力。

表 1　 被调研课程赋予数据库和文献两大主要对象的意义和关联素养

对象 描述 对象的意义及关联素养 原始访谈数据举例

数据库

检索工具,检索需求分析,检索词

选择,截词符的使用,检索式,检索

式的规范化,检索程序,检索能力,
能力。

意义:数据库是一种检索工具;
关联素养:对工具进行操作的能力{选择

数据库+选择检索词+形成检索式+输入检

索式+导出检索结果}

或者是具体到能力这一块,就
是[…]会使用哪些数据库,具
备什么样的检索能力。

文献

学术资源,电子资源,文献类型,文
献级别,文献管理,参考文献格式,
理论性内容,基础知识。

意义:文献是一种资源;
关联素养:区分和管理资源的基础知识

{文献类型+文献级别+参考文献格式}
 

咱们不会过多地强调理论性

内容,所以,这些基础知识也

是为咱们应用打一个基础。

　 　 在单独谈论文献这一对象时,老师们通常

将其表述为学术资源,然后介绍其类型、级别、
著录方法、管理技术等内容,并将这组素养称作

“理论性”或“基础性”知识,由此成就以下意义:
文献这一对象的基本属性是资源性,其关联素

养是对文献进行识别和管理的理论性或基础性

知识。
在对照谈论数据库与文献的关联素养时,

老师们更明确地将前者称作能力,将后者称作

基础知识,将二者的关系表述为“后者是为了前

者打基础”。 例如,在谈到两类素养在课时和考

试中的比例时,有老师这样分配:“[检索技能]
的比重比基础知识会多一些,差不多能占到

70%。”这样的表述进一步强化了数据库与检索

能力、文献与基础知识之间的关联,同时赋予检

索能力更突出的教学地位。
通过上述意义建构,案例学校的信息素养课

形成了颇为复杂的信息素养对象观。 一方面,它
们分别赋予数据库和文献以工具和资源的意义;
这表明,在这些课程看来,前者服务于后者的发

现和挖掘,后者具有更重要的战略地位。 另一方

面,它们又分别赋予数据库关联素养和文献关联

素养以检索能力和基础知识的意义,前者被赋予

更突出的教学地位;这表明,案例学校的信息素

养课在对其关涉对象进行了“工具—资源”显性

区分、“战术—战略”隐性区分之后,将自身的教

学重点定位在工具和战术层面。

4. 2. 3　 信息素养施教结构

以上分析显示,在本研究的案例学校,信息素

养课主要关涉数据库和文献两大对象,且分别赋予

二者以检索工具和学术资源的意义,为前者确立了

选择数据库、选择检索词、生成检索式等关联素养,
为后者确立了识别文献类型 / 级别、著录文献、下载

管理文献等关联素养。 这些对象、意义、素养因对

象之间的内在关系———数据库以文献为内容———
而自成结构,本研究将这一结构称作“信息素养施

教结构”(见图 2)。 如前所述,该结构通过关涉与

排除特定对象及其关联素养,界定了信息素养课可

以给予学生的知识和能力的边界。
与目的情感结构一样,信息素养施教结构

一方面形成于以往的课程,是以往教学活动的

结果,另一方面又是未来课程的依据,塑造未来

课程的教学内容。

5　 调研结果讨论:信息素养基础结构及
其教育的赋能特点

5. 1　 从信息素养施教结构到信息素养基础结构

图 2 显示,沿着对象之间的内在联系,信息

素养施教结构存在继续拓展的可能。 如前所

述,数据库这一对象包含计算机系统和文献两

个要素:前者为其设定结构和功能,构成其形

式;后者为其添加质料,构成其内容。 根据于良

芝对图书馆信息学基础概念的界定[30] ,文献由
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注:圈内为关涉对象,圈外为排除对象。

图 2　 课程关涉对象按“形式—内容”关系而形成的信息素养施教结构

载体和信息组成,信息由数据和意义组成,因而

文献和信息也都包含形式和内容两个方面:文
献的形式是其载体,内容是其记载的信息;信息

的形式是其数据,内容是数据所表达的意义。
这样一来,数据库、系统、文献、载体、信息、数

据、意义都可以构成信息相关对象,因而都构成

信息素养对象。 其中,数据库、文献和信息同时

具有形式和内容两方面的属性,系统、载体和数

据只具有形式方面的属性,意义则是纯粹的内

容,只有内容属性。 具有内容属性的对象都可

以用主题指涉( aboutness) 加以描述,因而都具

有内在的使知( informing)功能。 只有形式属性

的对象则只是外壳(系统若无文献,就只是一个

程序外壳;载体若无信息,就只是一个媒介外

壳,数据若无意义,就只是一堆符号外壳),无法

用主题指涉( aboutness) 加以描述,因而不具有

内在的使知功能。 越是接近纯粹内容———意

义———的双重属性对象,其内容属性似乎越是

显著地决定其存在:我们可以想象零文献的数

据库存在,却无法想象无意义的信息存在。
当信息素养课程将信息纳入其关涉对象,

它就有机会向学生传授信息一般知识(所谓“一

般知识”是指独立于学科背景的信息相关知识,

如信息的生命周期、信息生产过程的非中立性、
信息在各种情境下的资源价值等),帮助学生建

立起对信息属性和价值的理解,培育他们在不

同情境下利用信息的能力。 当信息素养课将数

据纳入其关涉对象,它就有机会向学生传授数

据一般知识,如数据的形式(文字、表格、图形

等)、不同数据形式适合表达的意义、数据对意

义的组合式表达(即所谓多媒体数据)、数据挖

掘技术等,帮助学生建立起对数据属性与价值

的理解,培育他们利用数据表达意义、通过数据

挖掘发现意义的能力。 当信息素养课将信息的

意义纳入其关涉对象,它就有机会向学生传授

有关意义的一般知识,如意义有哪些类型,不同

意义类型如何作用于个人对事物的认知、对现

象的分析、对已有观念的反思,话语如何成就意

义,话语分析如何解构意义,意义如何被评价、
如何融入个人已有知识结构等,以此培育学生

分析评价意义、反思意义、将特定意义与自有知

识结合、利用已有意义创新知识和达成目标的

能力。
可见,本研究通过案例调研发现的信息素养

施教结构,可以延伸至更多对象及其关联素养,
也可以延伸至学术情境之外。 扩展结构建立在

013



Journal
 

of
 

Library
 

Science
 

in
 

China

总第四十七卷　 第二五五期　 Vol. 47. No. 255

信息相关对象及其关联素养的内在关系之上,本 文因此称之为“信息素养基础结构”(见图 3)。

图 3　 信息相关对象按其“形式—内容”关系而形成的信息素养基础结构

5. 2　 基于信息素养基础结构的信息素养教育

赋能

5. 2. 1　 工具赋能与智识赋能

在图 3 所示的信息素养基础结构中,对象

的性质和所处位置不同,其关联素养也显著不

同。 作为只有形式属性的对象,系统、载体和数

据的主要利用方式是物理操作,因而要求其利

用者具备相应的操作技能。 系统要求利用者能

够形成合适的检索式、能够在界面的合适位置

输入检索式、能够输出相关文献。 载体要求利

用者能够识别不同载体形式,并在必要时对其

做出规范著录。 数据要求利用者能够根据需要

操作不同的软件,制作出合适的数据形式(如合

适的图形);能够从大数据中挖掘出蕴含的模式

和关系并将其可视化。 具备相应操作能力的学

生,更有可能将对象作为工具加以利用,以求更

有效地完成任务或达成目标。 关涉上述对象的

信息素养教育有望培育上述能力,实现对学生

的工具赋能(instrumental
 

empowerment)。
作为主要由内容决定的存在,文献、信息和

意义的基本利用方式是心灵沟通,因而要求利

用者具备相应的理解、吸收、利用能力。 这些能

力包括但不限于:理解不同种类的文献、信息、
意义(如知识与观点)的区别、形成过程、质量标

准和功能价值,具备在特定情境下评价信息质

量、判断意义相关性以及利用意义创新知识、作
出决策、解决问题、反思教条等的能力。 具备这

组能力的学生更有可能挖掘信息中的资源价

值,辅助心智成长及目标达成。 关涉上述对象

的信息素养教育有望辅助专业教育培养上述能

力,实现对学生的智识赋能( intellectual
 

empow-
erment)。
5. 2. 2　 致知、致用、致远赋能

一门信息素养课无论关涉哪些对象,都需

要首先向学生传授有关这些对象的知识,从而

在一定程度上实现致知赋能。 它同样需要赋予

学生对这些对象进行处理的能力(如对形式对

象进行操作,对内容对象进行评价、吸收、利

用),并辅助他们在作业、毕业设计或毕业论文

写作中运用习得的能力,从而在一定程度上实

现致用赋能。
 

信息素养课能否实现致远赋能,取决于工
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具赋能和智识赋能效果持续的时间。 不可否

认,智识赋能效果比工具赋能效果更持久。 首

先,工具效能依赖于情境:不同工作性质、不同

生活方式、不同爱好,各有不同的适用工具;在
学术情境下有效的工具(如学术数据库),在其

他情境下未必适用。 其次,工具效能具有更强

的时间性。 如前所述,20 世纪 70 年代至今的半

个世纪,已经见证了数代检索工具的更迭,每次

更迭虽然都保留了以往工具的核心功能和技

术,但每次都伴随一定的功能和技术更新,从而

给用户带来不同程度的学习弯度 ( learning
 

curve)。 与工具赋能相比,智识赋能的结果内在

于信息主体,独立于情境和环境,而且可以不断

积累和加深,因而更有可能实现致远赋能。 以

各类信息素养标准普遍强调的批判分析能力为

例,这是一种由信息意义滋养的,穿透表象、超
越教条和偏见,透视事物本质的思维能力。 这

样的能力不仅适用于任何工作生活情境,而且

一旦成为个人的思维特征,就会伴随其思维活

动,投射到对任何事物或现象的分析过程之中,
持久有效。

如前所述,智识赋能主要来自内容对象(特

别是信息和意义)的关联素养。 信息素养教育

只有在足够程度上关涉内容对象,才有可能赋

予学生更多智识相关能力,进而在更大程度上

带来持久赋能。 由此可见,以信息素养基础结

构为参照,信息素养施教结构越完整,越有可能

实现致知、致用、致远的全面教育目标。

6　 结论

本研究的目的是借鉴西方实践理论和我国

传统教育理念的致知、致用、致远概念,考察信

息素养教育作为一种有别于其他教育的特殊实

践对学生的赋能机制,为理解这一实践在整个

教育实践中的独特地位提供洞见,同时为开拓

信息素养教育思路提供启迪。 通过考察 6 所案

例高校的学分制信息素养课程,本文发现在被

调研的课程中,存在一个信息素养施教结构。

它以课程关涉对象及其关联素养为要素,以对

象之间的内在关系为联结,体现着被调研课程

对诸如“信息素养是关于什么的素养”等问题的

认知。
根据对象之间的内在联系,该结构可以延

展为一个更基础的结构,本研究称之为信息素

养基础结构。 该结构包括数据库(包括搜索引

擎、图书馆目录)、检索系统、文献、载体、信息、
数据和意义等对象。 每个对象都要求利用者具

备一定的素养作为其有效利用的前提:有些对

象(如系统、载体、数据)要求特定操作能力作为

其有效利用条件,有些要求理解、分析、反思等

能力作为其有效利用条件。 将特定对象纳入教

学计划的信息素养教育可以通过专门的教学设

计赋予学生相应能力,从而实现对他们的工具

赋能和 / 或智识赋能。 其中有些能力内在于个

人心智,独立于情境,具有积累性,比其他能力

更有可能助力学生的持久发展,从而产生致远

赋能。
从信息社会的角度看,该结构的所有对象

及关联素养都为其经济社会生活所必需,但截

至目前,除了信息素养教育,没有其他教育可以

涵盖整个结构。 这表明,信息素养教育确实应

该被视为独特的教育实践,获得与基础文化教

育和专业门类教育同等重要的地位,并与它们

一起纳入当今教育实践。 从图书馆信息学的角

度看,一方面,该结构的几乎所有对象都构成本

学科的领域客体,所有关联素养都构成本学科

的职业素养,这表明,信息素养教育契合图书馆

信息职业实践,理应被视为职业活动的组成部

分,并与传统职业活动一起纳入相关机构(如高

等学校图书馆)的活动安排;另一方面,它的复

杂性和系统性又大大超出传统书目指导服务的

范围(书目指导的焦点是信息查询和获取技能,
其主要赋能取向是工具赋能而非智识赋能,是
致知、致用而非致远),这表明,基于信息素养基

础结构的教育目标很难通过升级改造书目指导

服务而实现,有必要采用正式课程作为主要教

育形式。
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上述结论在理论方面的贡献在于,它提出

了信息素养基础结构和信息素养施教结构概

念,并以此解释了信息素养教育的赋能机制。
信息素养基础结构是基于对象内在关系的逻辑

结构,具有逻辑结构所特有的客观性、系统性和

普遍性(所谓普遍性是指不同的人按此逻辑推

演,会得出相同的结构)。 正是这一特点使它区

别于以往研究提出的信息素养结构。 以往研究

提出的信息素养构成,大都来自专家意见或用

户经验,很难避免主观性与差异性,这或许是各

种标准 / 指南经常出现重大分歧的原因之一。
本研究提出的信息素养基础结构不仅弥补了现

有观点的主观偏差,而且赋予信息素养教育的

赋能机制以同样的客观普遍性。 这并不是说以

该结构为基础的任何教育实践都必然产生同样

的赋能效果,而是说它为信息素养教育提供了

客观普遍的赋能根基。
前述研究结论在实践方面的启迪在于,它

展示了将信息素养教育建立在客观普遍基础结

构之上的可能性。 现代教育实践,无论是自然

科学领域还是人文社科领域的教育,大都按学

科知识体系安排教学内容及活动,即使当他们

强调社会需求时,也是从学科基础架构角度出

发研判需求。 在这方面,信息素养教育确实算

是例外。 如前所述,信息素养教育似乎从一开

始就奠基在信息社会需求之上,很少探究自身

的基础结构,也很少意识到:除了社会需求,对
象本身对其利用者的素养同样有其内在要求,
即每类对象都要求利用者具备特定素养作为其

有效利用的前提。 美国高校信息素养教育指南

从《高等教育信息素养能力标准》 (2000)到《高

等教育信息素养框架》 (2015)的巨变,至少在一

定程度上反映了这一领域基础结构的缺失。
从对学生全面长远赋能的目标出发,本研

究建议信息素养教育按照信息素养基础结构设

计施教结构。 采纳这样的施教结构对现有信息

素养课程无疑是巨大的挑战:在教学计划中纳

入内容对象(特别是信息和意义),必定大大提

高教学难度。 但借助下述三大基础,按信息素

养基础结构施教并非不可能。 首先,20 世纪 90
年代以来出台的信息素养教育标准和指南,虽
然没有明确提出信息素养基础结构,也没有明

确阐释对象关联素养,但其中的很多能力(如批

判分析能力、信息评价能力等),已经不同程度

地关涉到内容对象;在此基础上开展的信息素

养教育,已经在一定程度上积累了培育内容对

象关联素养的经验。 其次,虽然内容对象关联

素养通常需要一定的学科知识背景,但在人类

科学和思想发展史上,存在很多可以作为信息

和意义标本的传世之作,它们可以作为示例,辅
助信息素养课程老师超越学科背景约束,展示

信息和意义如何作用于思维,如何运用于认知、
分析、决策与反思;同样,在当代社会生活中,也
存在很多可以作为问题标本的困惑、困境、冲

突、矛盾等,它们同样可以作为示例,辅助信息

素养课老师超越学科背景约束,展示信息和意

义如何为各类问题的解决提供智慧。 再次,图
书馆信息学早就开始从本学科角度关涉了所有

信息素养对象(包括内容对象),并从这一角度

不断产生有关这些对象的新认知,可以为对象

关联素养的培育提供独特的学科支撑。 可以预

期,一旦信息素养课程按照信息素养基础结构

施教,并在教学过程中一方面吸纳来自各学科、
各人类活动领域的对象标本和问题标本,一方

面吸收图书馆信息学有关各类对象的研究发

现,信息素养课有能力为学生带来不同于专业

课的“工具—智识”双向赋能,并同时实现致知、
致用、致远三重赋能。

本研究在实践上的另一启迪是引进中国传

统教育理念的致知、致用、致远概念,思考信息

素养教育赋能。 与教育学领域通用的知识、技
能、能力区分不同,致知、致用、致远区分包含时

间性含义,要求教育工作者在设计教学内容时

考虑赋能时效。 本研究显示,基于信息素养基

础结构的施教结构更有可能对学生进行致知、
致用又致远的全面赋能。 但真正致远的信息素

养教育除了能赋予学生长期有效的能力,还需

要引导他们持续积极地获取利用信息,养成利
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用信息达成目标的习惯,成为终生信息富有者。
而要做到这一点,除了完善施教结构,还需考虑

其他因素,例如,如何通过信息素养教育改变被

动、片面的信息利用习惯,如何培育积极有效的

信息利用习惯。 正如基础素养教育需要同时考

虑阅读习惯的养成一样,信息素养教育也要考

虑信息利用习惯的养成。 这有待未来的信息素

养研究进一步探索。
对案例学校的信息素养课而言,前述研究结

论的应用价值不在于评判而在于启迪。 被调研

地区的信息素养课大都源自原有的文献检索课,
保留了文献检索课的很多特点。 这类课程以数

据库及同类工具为核心对象,将数据库的操作能

力作为主要培养目标,这就决定了工具赋能和致

用是其主要的赋能取向。 根据本研究的结论,这
类课程若能将智力赋能和致远赋能纳入其赋能

取向,将信息、数据、意义纳入其信息素养施教结

构,有可能获得更广阔的创新空间。
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