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数智时代人文社科数据资源开发利用的跃迁:从观念到

行动

孙建军　 李　 阳

摘　 要　 近年来数据资源开发利用的热潮已然在人文社科领域扩散开来,人文社科的数据资源观正在从传统的有限

样本资料、“小数据”向大数据、智慧数据转变。 针对当前人文社科数据资源开发利用仍然存在的“保护” “深闺” “孤

岛”“同质”“展示”现象,本文构建了以主体层、内容层、保障层为核心的人文社科数据资源开发利用路径框架:主体层

强调顶层规划主体、建库主体、数据用户之间的协同合作;内容层凸显逻辑维、资源维、方法维、验证维的组合路径;保
障层涉及政策法规、资金项目、人才资源、文化氛围等保障措施。 面向未来,人文社科数据资源开发利用需要积极打

造人文社科数据资源“治理术”,在基本理念上需要从“资源基础论”向“治理能力论”转变,在具体行动上可从数据基

础设施体系搭建、多学科数据资源共生共长机制构建、数据资源产权与安全有效保护、基于数据资源的服务链建构等

方面着力推进。 图 1。 参考文献 15。
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In

 

recent
 

years data
 

resources
 

have
 

been
 

described
 

as
 

a
 

new
 

source
 

of
 

knowledge
 

discovery
 

and
 

academic
 

innovation
 

in
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

and
 

the
 

upsurge
 

of
 

data
 

resources
 

development
 

and
 

utilization
 

has
 

already
 

spread
 

in
 

those
 

fields.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

development the
 

fields
 

of
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

have
 

actually
 

experienced
 

a
 

process
 

of
 

continuous
 

understanding
 

and
 

construction
 

of
 

data
 

resources.
 

The
 

view
 

of
 

data
 

resources
 

is
 

changing
 

from
 

traditional
 

limited
 

sample
 

data
 

and
 

􀆵small
 

data 
 

to
 

big
 

data
 

and
 

smart
 

data.
At

 

present the
 

phenomenons
 

of
 

􀆵protection  􀆵seclusion  􀆵isolation  􀆵homogeny 
 

and
 

􀆵show 
 

still
 

exist
 

in
 

the
 

data
 

resources
 

development
 

and
 

utilization
 

in
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences.
 

To
 

this
 

end the
 

authors
 

think
 

that
 

the
 

data
 

resources
 

development
 

and
 

utilization
 

in
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

need
 

to
 

meet
 

the
 

national
 

strategic
 

needs
 

and
 

assume
 

the
 

functional
 

positioning
 

of
 

memory production traceability prediction
 

and
 

dissemination
 

under
 

the
 

perspective
 

of
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

in
 

the
 

new
 

era.
 

For
 

better
 

guidance this
 

paper
 

constructs
 

the
 

development
 

and
 

utilization
 

path
 

framework
 

of
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

data
 

resources
 

from
 

the
 

theoretical
 

perspective which
 

takes
 

the
 

subject
 

layer the
 

content
 

layer
 

and
 

the
 

guarantee
 

layer
 

as
 

the
 

core.
 

The
 

subject
 

layer
 

emphasizes
 

the
 

cooperation
 

among
 

the
 

top
 

planning
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subjects database
 

building
 

subjects
 

and
 

data
 

users. The
 

content
 

layer
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the
 

combination
 

path
 

of
 

logic
 

dimension resource
 

dimension method
 

dimension
 

and
 

verification
 

dimension. The
 

guarantee
 

layer
 

involves
 

policies
 

and
 

regulations capital
 

projects human
 

resources cultural
 

atmosphere
 

and
 

other
 

safeguard
 

measures.
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the
 

future the
 

data
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development
 

and
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in
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and
 

social
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need
 

to
 

actively
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and
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sciences
 

data
 

resources and
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concept
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theory 
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theory .
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paper
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management
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service
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and
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improve
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and
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0　 引言

一直以来,资源被认为是组织竞争力和竞争优势的来源,组织的资源禀赋和资源集成能力决定其

战略发展方向和高度,由此也催生了资源基础观、动态资源观、知识基础观等相关经典理论。 信息资

源是资源观理论架构中的重要组成部分,尤其是信息社会到来后,信息资源被视为继物质、能源之后

的第三大战略资源,其重要性与日俱增。 从政策层面看,早在 2004 年,国家就出台了《关于加强信息

资源开发利用工作的若干意见》,以促进不同领域、区域、行业等信息资源开发利用工作的协调发展。
到了大数据时代,数据资源一度上升到生产要素的地位,各行各业都投身到数字空间、数据空间建设

之中,国家“十四五”规划也专门提出要“推动数据资源开发利用”。 从资源观的演变路径可以看出,
人们对资源的关注经历了一个从实体的物质类资源向虚拟的信息类资源转变的过程,而信息类资源

又经历了从信息资源到数据资源的转变过程,这也恰恰符合当前的数智赋能环境。 而结合信息链理

论,信息类资源观的这种转变正是从下游视角揭示事物发展本质和机遇的关键。 新型的数据资源观

本质上就是对数据资源以及基于数据资源的相关基础理论、方法工具、应用服务等变革的观念和行动

体系,而建构新环境下的数据资源观对于各行各业发展具有战略意义。
数据资源在不同领域和方向正在被不同程度地激发,但受限于基础、认知、文化等因素,数据资源

建设与管理显示出典型差异。 从科学研究角度看,数据资源正在被视为“珍宝”,尤其是第四范式的

兴起已然催动了新兴数据资源图景的浮现。 从自然科学与人文社会科学的角度看,一直以来,自然科

学领域是数据资源使用的主要阵地,在数据追逐之路上也积累了较为丰富的经验,而人文社科领域由

于长期受归纳、演绎和推理式研究范式的影响,对数据价值的认知相对较晚。 在大数据、开放数据、智
能技术革新等背景下,人文社科领域的理论、实证研究等逐渐受到数据洪流的影响,数据驱动逐渐成

为人文社科“追捧”的新兴范式,数据资源则被描述为人文社科知识发现与学术创新的新兴来源,在
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此背景下,人文社科领域开启了很多旧场景新问题以及新场景新问题的探索。 数据资源对于人文社

科领域的影响体现在多个方面,包括更容易且以较低的成本实现知识多维度刻画、降低田野研究等研

究方式中的干扰性与不可重复性、增加研究与应用的“科学性”、通过相关性研究可支持人文社科的

因果知识发现等。 当然,也有部分学者对这种数据视域下的人文社科研究与应用产生了迟疑、质疑、
否定等态度,包括数据对人的意涵的剥离、基于数据的知识发现创新度不凸显、情感和乐趣的牺牲

(如“远读”)等。 尽管如此,作为时代潮流中的核心因子,数据之于人文社科的奥义仍然受到绝大多

数人的认可、支持和推进,数据作为资源、资产这一认知也正在被不断建构、发展和呈现。 国家推动的

首批教育部哲学社会科学实验室建设,其中一个重要目标就是推进人文社科领域海量数据资源建设

及相关研究与服务工作。
有鉴于上述分析,本文将研究问题聚焦于人文社科领域数据资源的开发利用,试图揭示人文

社科的向“数”之路,并针对人文社科数据资源开发利用现状,探索数智时代人文社科数据资源的

开发利用路径,以期更好地指导人文社科领域的数据资源建设、管理与服务,提升人文社科数据话

语建设。

1　 人文社科领域的数据资源观转变

1. 1　 人文社科“数据取向”的缘起:从定性主导到量化崛起

人文社科是以人的活动和社会现象为研究对象的知识体系,目的在于认识世界、解释世界,进而

改造世界。 由于人文社科本身的属性特征和定位,长时间以来很多人文社科研究主要是通过思辨、解
读、想象、洞察、推理、演绎、批判等方式来解剖问题和发现知识,对数据的依赖性并不高。 与自然科学

相比,人文社科对数据的使用相对滞后,且总体普及性不高。 在这种定性、理论占据主导的环境下,人
文社科的“数据取向”较为薄弱,对社会、文化等现象和过程的理解,往往多依赖于学者的直觉和体

悟。 究其原因,一方面源于人文社科本身的学科特质和固有文化,即在传统认知范畴中人文社科研究

问题的解决往往需要经过持续性的“雕刻”“深挖”,而不是基于数据的单一化展现,由此导致一些学

者对数据分析抱有迟疑甚至拒绝的态度;另一方面源于目前人文社科学者相对薄弱的数据意识和数

据能力,现实中有较多人文社科学者难以运用数据分析来剖析研究问题,进而习惯于用传统手段来建

构研究路径。
随着科学研究的定量化与规范化发展,人文社科领域也逐渐与“数据”打起交道,以数据为基础

的研究呈现显著的增长趋势,量化思维逐渐渗透到人文社科的方方面面。 如在经济学领域,一项研究

指出,顶级经济学期刊的“理论”论文比例从 1963 年的 50. 7%下降到了 2011 年的 19. 1%,经济学已

无可辩驳地成为了实证学科[1] 。 在社会学领域,研究人员指出,定量研究论文在 1995 年比例为

29. 3%,2012 年以后稳定在 35%以上,2016 年该比例攀升至 41. 9%[2] 。 另外一项针对《中国社会科

学》期刊中科学数据使用情况的调查表明,人文社科实证数据使用主要集中在经济学、社会学、管理

学等学科,其中社会学比例达到 67%,经济学达到 73%[3] 。 此外,诸如新闻的量化转身[4] 、数字人文

研究中数字数据运用[5]等无不揭示了人文社科领域对数据使用的逐渐重视。 可以看出,人文社科领

域很多方向都经历了从“定性主导”到“量化崛起”的转变,数据之于人文社科的重要性逐渐凸显,其
背后本质上是数据资源观的形成与普及。
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1. 2　 人文社科数据资源观:从“小数据”到“大与智”
如前所述,人文社科领域实际上经历了一个对数据资源不断认识和建构的过程。 早期,人文社科

相关研究范式不完全依托于数据资源,在此“小数据”逻辑下,多重庞杂的学术范式缺乏清晰公认的

程序,相关学术知识的产出也缺乏共同的评估标准[6] 。 实际上,人文社科领域一直充斥着各种数据

资源,只是在具体研究中多采用有限样本资料、小规模抽样数据、局部数据或零散数据,而非海量和全

量数据。 尽管在“量化崛起”阶段也有一些研究涉猎“大数据”范畴,但总体并不多见。 总体来看,这
种“小数据”资源观在一定时期为人文社科的繁荣发展奠定了坚实的基础,在一些社会现象和发展规

律的相关剖析和因果推理上起到了关键作用,但也存在“管中窥豹”的不足。 随着以大数据、人工智

能等信息技术为代表的数智化环境的到来,人文社科“小数据”资源观难以适应很多感知数据、大规

模集成数据的新场景新问题研究需求,也不能契合大人文社科融合的研究与发展需要,在此背景下,
“小数据”资源观亟待新的建构和突破。

从外在环境看,在信息化、网络化、数据化的时代演进中,过去封闭、被埋藏、“被保护”的人文

社科资料信息逐渐被数据化处理,相关数据资源的整合集成度与开放共享度明显提升,数字人文

等典型领域更是赋予了数据资源的全过程记录和立体化开放应用。 由于数据环境的变化和新技

术的发展,人文社科研究对数据资源的需求已经不仅仅拘泥于传统的图书、期刊、报纸等(数字化)
文献资料以及汇编数据、调查抽样数据等,政策文本、社会化媒体数据、舆情数据、人际网络数据等

新兴数据源,也成为人文社科研究的重要数据基础,人文社科研究的数据来源更加广泛、多源与多

向,逐步走向了“大数据化” [7] 。 受此影响,学理研究越来越依赖于大数据资源的支撑,以通过大规

模数据分析与挖掘,实现对人类行为与社会现象的精准描述、计算和认知。 在此背景下,人文社科

领域逐渐建构起大数据资源观。 例如,很多高等院校、学术组织、图书馆等纷纷不遗余力地开展人

文社科数据资源的管理、组织、服务与共享等工作[8] ,力求为人文社科纵深化研究的开展提供数据

资源保障。
不仅如此,为了满足集成化、关联化与个性化的知识需求,学术界提出了一个新兴理念———智慧

数据———数据并非越多越好,智慧化才是大数据的核心。 与大数据资源观所强调的全面、开放、协同、
共享等理念相比,智慧数据则强调从大数据的“大”聚焦到知识层面的数据精华。 智慧数据被认为是

通过对任何规模的可信的、情境化的、相关切题的、可认知的、可预测的和可消费的数据的使用,来获

得重大的见解和洞察力,揭示规律,给出结论和对策[9] 。 可以看出,智慧数据被视为大数据的新一轮

革命,更加关注大数据“价值”(value)的实现方式和支持模式。 在数字人文领域,智慧数据理念已经

被广泛应用于相关学理研究与项目实践,在专注于原始资料和大规模数据库支持的图档博领域,智慧

数据的理论与应用一直在不断深入和推进。
总之,当前人文社科领域以“大与智”为典型特征的数据资源观正在悄然形成和建构,大数据资

源观拓展了人文社科研究的问题域和场景域,智慧数据资源观则为人文社科的智慧化发展注入了新

的活力,促使人文社科研究不断孕育智慧基因,走向更大的“智慧”。

2　 人文社科领域数据资源开发利用的现象

2. 1　 “保护”现象

目前来看,数据资源对于人文社科领域而言仍然是一种“稀缺”资源。 实践中,持有数据资源的
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研究机构、行业组织、数据商等,受规章、利益、文化等因素的综合影响,对数据资源的封闭保护倾向较

严重。 很多机构将数据资源看作是固有资源,从数据资源占有到数据资源开发往往都是“黑箱”过

程,由此进一步拉远了人文社科学者与数据资源之间的距离。 对很多人文社科研究者而言,受限于平

台、资金、技术条件等方面的因素,支持其研究的数据资源的可靠性、质量与可持续供给难以得到有效

保障。

2. 2　 “深闺”现象

在长期的积淀下,人文社科领域不乏一些高质量、原创、特色的专题数据库等数据资源,但很多数

据资源却存在典型的“深闺”现象———相关受众的知晓度以及对外的影响力偏低,优质数据资源的潜

能没有得到充分激发,相关数据服务平台应有的功能和应用价值没有得到充分挖掘。 从根源上看,这
可能与人文社科领域在数据驱动范式上的融入壁垒,以及相关数据资源宣传推广力度的不足等因素

相关。 从人文社科数据主权以及人文社科话语建设角度看,人文社科数据资源“酒香也怕巷子深”现

象实际上带来了极大的资源浪费。

2. 3　 “孤岛”现象

数据孤岛在各行各业都广泛存在,人文社科领域也不例外,尤其是人文社科传统“单枪匹马”式

的研究路径,使得这种数据资源的“孤岛”现象更为特殊。 在人文社科领域,无论是存量数据资源,还
是新建的各类增量数据资源,都存在一定程度上的局部化、碎片化问题,人文社科自有的数据资源建

设呈现出多重范式体系。 尽管一些机构也在摸索和推进人文社科数据资源的开放与共享,但由于数

据共享方式、利益保护机制、知识产权、风险规避、激励机制、约束机制等因素,相关数据资源的协同共

享机制存在不足。 目前实践中主要是一些专题领域、区域联盟内的数据资源协同开发,或者是个别自

建专题数据库平台的开放与共享,但其实现路径多是传统的核心机构主导模式,数据资源的价值辐射

空间有限。

2. 4　 “同质”现象

在量化崛起以及数据驱动影响下,重视对数据资源的使用已然成为现代人文社科研究的新时尚,
数据资源开发利用甚至被认为是人文社科的新兴救援力量,诸如数字人文研究等也因此获得大量资

金、项目以及相关系列性的支持。 在此背景下,各类人文社科数据平台、数字人文项目数据库、综合性

开放数据服务平台等如雨后春笋般不断涌现,数据类研究成果也相应地成为人文社科研究的新样态。
但由于“孤岛”现象以及“一拥而上”倾向的存在,相关领域也衍生出了一些相似或雷同的数据平台或

研究成果,人文社科数据资源开发利用呈现出一定程度的同质化现象。 一些人文社科数据平台存在

“为建库而建库”的问题,数据资源的特色化不明显,对数据资源现状的调研以及用户数据需求的剖

析也不够,甚至存在已有同类数据资源,却要“另起炉灶”的现象,做了较多无谓的重复性工作。

2. 5　 “展示”现象

数智时代的到来使得很多传统人文社科研究方法逐步让位于代码、脚本语言等,然而人文社科数

据资源的开发利用不是单纯地将数据资源进行“展示” [10] ,或者通过技术手段进行自动化“展现”,而
是要在数据资源的基础上进一步深度挖掘,为决策主体、科研用户乃至公众提供更好的服务,包括但

049



Journal
 

of
 

Library
 

Science
 

in
 

China

总第五十卷　 第二六九期　 Vol. 50. No. 269

不限于管理支持、文化记忆、公众科普等。 人文社科研究需要有智识、有思想的探索,数据和信息不等

于知识,将数据资源汇聚到一个平台仅仅是提供了一个“壳”,还必须要有数据科学的“质”和“料”的

融入,人文社科数据资源才能更好地得以开发利用。 一些人文社科学术组织、人文社科智库热衷于

“专题知识库建设”“指数研究”等,并致力于将相关数据资源的开发利用作为彰显机构特色的“标

签”或“重点工程”。 但目前来看,一些数据资源机构停留在数据资源的“多”和“大”的层面,其所提

供的数据资源往往存在粗糙化、过时化等问题,难以发挥实际性的数据开放价值和学术引导价值,这
种只注重“面子效应”忽视“内容质量”、只注重“短期效益”忽视“长期发展”的行为损害了人文社科

数据资源开发利用的整体生态。

3　 数智赋能的人文社科数据资源开发利用路径框架

3. 1　 面向人文社科的数据资源开发利用基本定位

数据资源开发利用是时代语境下的新命题,是对过去“信息资源开发利用”的一种传承和升级。
针对上文所提及的人文社科数据资源开发利用的几种典型现象,有必要明确并进一步提升人文社科

数据资源开发利用的战略定位,以支持新环境下的人文社科知识创新。 在新环境下,人文社科数据资

源开发利用要面向国家战略需求,运用先进、适用的信息技术和数据技术,通过对人文社科领域数据

资源的获取、汇聚、分析、处理、共享、保存等,构建基于数据资源的人文社科知识生产线,进而推出适

用于人文社科场景的成果、产品与服务。
在整个社会与文化的大进程体系下,人文社科数据资源开发利用具有重要的战略意义。 尤其

在数智赋能环境下,人文社科数据资源开发利用被赋予了更多的功能内涵,具体表现在记忆、生
产、溯源、预测、传播等方面。 在记忆方面,基于海量人文社科数据资源的开发利用,可以打造出面

向国家、城市、乡村等的数字记忆工程,进而推动相关文化遗产的保护与传承。 在生产方面,基于

多源异构数据资源的整合与分析,开拓数据驱动的知识发现模式,可以有效提升人文社科知识的

生产能力,推动各类数字文化产品的创意开发。 在溯源方面,通过对数据的全生命周期追溯与管

理以及数据资源关联而产生的上下游关系,可以探寻事物根本、寻求历史根源、发掘关键信号和证

据等。 在预测方面,基于大规模数据的运算、仿真和推理,可以实现态势感知、风险评估和事件预

警,为组织战略决策、风险管控等提供支持。 在传播方面,基于数字技术打造的各类文化产品、节
目与服务,在形式与内容方面有更具创意的表达和呈现,能够助推文化传播、增强文化认同。

3. 2　 人文社科数据资源开发利用的路径框架

目前来看,现有的与数据资源开发利用相关的政策法规体系、资源共享平台等主要为自然科学领

域提供规范和服务,而适用于人文社科领域特点的数据资源开发利用路径缺少系统性、针对性的认知

和建构。 为此,本文结合人文社科学科属性及现状,以人文社科数据资源独特的生命周期为参考,构
建包含主体层、内容层、保障层在内的人文社科数据资源开发利用路径框架,如图 1 所示。 其中,主体

层承担着“发起”的功能,内容层承担着“实施”的功能,保障层承担着“维护”的功能。
图 1 所示的路径框架既可以作为整体性的人文社科数据资源开发利用战略实施参考,也可作为

微观层面领域数据资源开发利用的路径参考。
(1)主体层。 主体层是人文社科数据资源开发利用的驱动力量,涉及顶层规划主体、建库主体、
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图 1　 人文社科数据资源开发利用路径框架

数据用户等。 顶层规划主体是指统筹国家、区域、行业等人文社科数据资源的机构或组织,起着战略

规划指导的作用;建库主体是具体负责特色数据资源或专题数据库项目“建、管、服”的实施者,是人

文社科数据资源开发利用的核心,涉及学术型图书馆、公共图书馆、科研机构、研究团队等;数据用户

是人文社科数据资源开发利用的“享用者”,既涉及业务层面的相关文化机构,也涉及科研层面的人

文学者,还涉及文化学习层面的普通公众。
(2)内容层。 内容层将人文社科数据资源开发利用具体化,包括逻辑维、资源维、方法维、验证维

四个方面。
逻辑维是人文社科数据资源开发利用的起点。 很多数据驱动研究与应用是先有数据再做分析,

最后用结果反馈现实,这种逻辑脱离了现实场景与需求。 随着场景驱动的兴起,以场景和场景需求为

基点的数据资源开发范式能够从更为全局、更切实际的角度支持解决具体问题、满足现实需求。 在数

智赋能环境下,很多人文社科领域的场景体系得以开拓,如数据资源与数字记忆项目、数字政府与政

务服务、智慧数据与社会治理等,通过对接业务需求、科研需求、用户需求,充分挖掘多元主体的显性、
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隐性以及潜在需求,可以支持人文社科领域知识生产与创新。
资源维是人文社科数据资源开发利用的源泉,没有数据资源就如同“无米之炊”。 在数智赋能环

境下,人文社科领域的数据资源观正在朝着“大与智”的总体逻辑发展。 从“大”的角度看,基于三元

世界大数据的资源建构方式能够从更广义视角支持人文社科研究与应用,即通过信息空间、物理空

间、人类社会三者联动与映射搭建面向领域的数字资源空间,进而实现数据资源的集成、分析与服务;
而从“智”的角度看,需要切中数据体系中的关键节点,将那些具有语义描述或在整体系统环境中能

够得到解释或得以行动的数据资源挖掘并逐级提炼出来,以进一步凸显数据增值环节[11,12] ,实现智

慧服务。 目前来看,以三元世界大数据与智慧数据为逻辑,充分融合人文社科领域相关机构 / 区域特

色数据资源、开源数据资源、团队自建数据资源、民间资料信息资源等,推动跨学科、众包等数据集聚

模式创新,在此基础上建构具有示范意义的人文社科数据基础设施,才能够打造人文社科领域的“数

据长城”。
方法维是人文社科数据资源深度开发利用的核心。 传统人文社科研究多采用系统性综述、案例

研究、实证研究、扎根理论等研究方法,而在数智赋能环境下,诸如文化组学、社会感知计算、复杂网络

分析、机器学习与深度学习、知识图谱、虚拟现实等新的研究方法和技术工具的不断涌现,使得过去不

能研究或难以研究的人文社科问题得以“释放”。 在此基础上,打造围绕人文社科数据资源生命周期

的新型技术方法体系尤为重要,这种技术方法体系需要以人文思想为指导和灵魂,只有在技术与人文

智慧耦合的基础上设计出凸显人文核心概念的技术方法体系,才能实现本体论和社会性层面的人文

知识建构[13] 。 目前来看,一些新兴分析视角值得引起人文社科领域的重点关注。 如时间空间融合分

析视角通过时空数据分析实现“时间叙事”与“空间叙事”的融合,进而完成人文知识、城市记忆等的

“深度绘图”和“历史轨迹探寻”;事理知识融合分析视角通过构建具体场景事件的知识图谱和事理图

谱,可以从静态和动态联动的角度实现领域知识挖掘以及事件发展脉络梳理;主题情感融合分析视角

通过事件特定主题内容与相关情感倾向的结合,可以进一步增强知识发现的用户表达。 以上视角还

可以通过集成和叠加来实现人文社科具体场景的分析、服务与应用。
验证维是保障人文社科数据资源产品与服务科学性并实现应用转化的关键。 随着循证社会科学

的兴起以及学术界对“可重复性危机”的日益关注,越来越多的人文社科研究开始注重与实践的对

接,这就从反方向对人文社科“数据服务”的可靠性、可用性等提出了更高要求。 可以从数据互证与

实践检验两个细分维度去综合考量:一方面,为了避免人文社科数据资源本身及相关数据分析的不完

整、不可靠、不精确等导致的连带性影响,有必要建构以数据互证为核心的多元互证体系,如理论互

证、方法互证、研究者互证,通过这些互证体系可以避免研究结果的冲突和不一致,进一步提高数据产

品与服务的品质;另一方面,还需要通过实践检验来进一步判断数据分析结果的可靠性,包括结合专

家智慧、机构发展态势、用户意见等来进一步优化数据服务,为此,面向场景的周期性跟踪与用户满意

度测评就显得尤为重要。 可以说,验证维的运用对于人文社科数据资源开发利用是一种升华,是人文

社科研究实现人文性与科学性融合的关键。
(3)保障层。 保障层是人文社科数据资源开发利用的外在环境保障,涉及政策法规、资金项目、

人才资源、文化氛围等方面。 政策法规是指与人文社科领域数据资源标准化、开放性、安全性等问题

相关的政策、制度、规章、指南等,它是保障数据资源规范化管理的关键。 目前与科学数据资源相关的

政策法规主要是从综合大类以及自然科学的角度建构的,围绕人文社科特点的数据资源管理政策法

规比较缺乏,有待专门性推进和完善。 资金项目是从“硬件投入”视角保障人文社科数据资源开发利

052



孙建军　 李　 阳:数智时代人文社科数据资源开发利用的跃迁:从观念到行动

2024 年 1 月　 January,2024

用工作,包括专项资金设置、对各类专题数据库的资助和支持等。 人才资源也尤为重要,由于人文社

科领域的数据技术基础相对薄弱,因此,培育大量的数据科学家、数字人文专家、社会计算专家等,是
人文社科数据资源开发利用不断升级的智力保障。 文化氛围则是“软效应”,通过培育积极的人文社

科数据文化,包括数据资产管理意识、数据驱动认可文化、数据开放共享文化等,才能营造出多元主体

广泛参与和开发利用人文社科数据资源的良好氛围。

4　 面向未来的人文社科数据资源“治理术”

4. 1　 理念升级:从“资源基础论”向“治理能力论”演进

数据资源是人文社科数据驱动研究与应用的基础,但这种基础不应仅仅停留在资源建设层面。
尽管有积累、有积淀、有特色的资源是机构或科研团队把握优势并脱颖而出的基础,但是面向未来环

境,数据源更加多样化、开放化,技术更新使得数据开发成本更加低廉,单纯的“资源基础论”不足以

应对未来人文社科数据资源开发利用的各种挑战。 为此,本文认为,人文社科数据资源开发利用亟需

在理念上升级,其认知体系要从“资源基础论”向“治理能力论”转变,即不再将单一的数据资源建设

作为开发利用的关键任务和指向,而是要从全局治理的角度推进数据资源的开发利用,不断建构数据

资源生命周期应用生态。 从本质上看,“资源基础论”强调的是静态化的“资源—绩效”逻辑,这种逻

辑往往局限于内部管控,忽视了外部环境以及长远创新活力。 与之相比,“治理能力论”凸显的是动

态化的“能力—生态”逻辑,即不只局限于数据资源保障体系建设,而是囊括了数据资源建设、管理与

服务的全链条活动。
总体来看,人文社科数据资源开发利用的“治理能力论”是国家治理体系与治理能力现代化的重

要组成部分,唯有强化治理理念和能力观,才能不断建构人文社科数据话语,推动人文社会科学繁荣

发展。

4. 2　 面向未来的人文社科数据资源治理关键行动

4. 2. 1　 打造立体化层次化的人文社科数据基础设施体系

人文社科数据基础设施建设对于人文社科研究范式转型以及实践活动创新都具有重要支撑作

用。 以往很多优秀的人文社科研究成果案例都得益于数据基础设施的搭建,如斯坦福大学开发的启

蒙运动知识界通信地图系统[14] 。 人文社科数据基础设施是面向人文社科特点建构的以数据为核心

的各种单元的组合,包括数据资源、软件、服务(交流)平台、网络空间等。 在数智时代,数字人文、社
会计算的发展推动全新的人文社科数据基础设施建设,如复旦大学社会科学数据平台、北京大学开放

研究数据平台、南京大学人文社科大数据平台等。 但总体来看,目前人文社科数据基础设施体系仍然

不够完善,在数量、质量方面都有待提升。 随着更加开放化、协同化环境的到来,亟需从国家、行业、机
构、个体出发,协同不同主体的数据力量,打造立体化层次化的公益性人文社科数据基础设施体系,不
断推进典型领域和方向的人文社科实验室建设,以在哲学社会科学自主知识体系建设中下好

“先手棋”。
需要特别指出的是,构建动态化的数据资源共享目录应是整个数据基础设施体系建设的重要内

容。 人文社科数据资源共享目录是指在人文社科相关科研探索、产业实践等过程中所构建出的各类

(专题)数据资源索引目录。 我国人文社科领域在长期发展实践中,尤其是在数智赋能的牵引下已经
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建设和开发出较多优质、特色的数据库、知识库,规范、高效地共享这些数据资源和“拳头”数据库产

品,可以融合不同优势学科力量和不同学科特点,集智攻关重要方向和关键领域。 为此,可以通过构

建动态化的人文社科数据资源共享目录,帮助学界、业界快速了解、获悉、导览以及合理使用具体领域

的现有(专题)数据资源,以此驱动人文社科领域的交叉融合创新。 当前需要按照人文社科领域的数

据资源主题、类型、关联领域等,在全国高校、科研院所范围内对数据资源尤其是专题数据库资源进行

摸底和统计调查,整理人文社科数据资源共享目录清单。 目录清单内容应涉及数据资源主体、名称、
项目信息、数据项信息、共享提供方式、数据提供方式、数据更新周期等,以此为基础形成完善的目录

体系。 除此之外,还要重视目录清单的评估与考核工作,强化人文社科数据资源共享目录的动态过程

管理,才能更好地发挥共享目录的价值。
4. 2. 2　 构建多学科数据资源共生共长机制

在人文社科整体量化发展和一路向“数”的过程中,不同学科的数据基础、数据取向、数据能力等

实际上存在一定的差异。 一般认为,相比人文领域而言,社科领域对数据资源的使用要更多一些,但
随着数字人文的发展,人文领域对于数字数据的使用开始呈急速上升趋势。 另外,在长期的数据探索

中,不同学科常常是“各自为战”,其所依赖和建构的数据资源体系多局限于学科内部领域,这使得很

多数据类研究思维受限,研究质量和影响力也就被间接“打折”。 随着跨学科交叉领域研究的兴起,
数据互补、知识互补、技术互补、场景互补等需求增加,人文社科不同学科之间以及与自然科学学科之

间的借鉴交流显得愈加重要。 在这样的背景下,构建多学科数据资源共生共长机制迫在眉睫。
多学科数据资源共生共长机制构建需要重点关注以下三个方面内容。 首先,各个学科需要形成

数据资源价值共创的基本认知,弱化学科壁垒,以跨学科融通思维来共同推进人文社科数据资源开发

利用。 其次,需要充分发挥不同学科在数据技术、领域知识等方面的特长,通过构建数据资源联合体、
数据资源联盟等推动大规模协同跨界合作,基于研究互补需要、团队协作需要、项目攻关需要等积极

开展数据交流和对话。 例如,可以以重大人文社科项目、重大人文社科知识工程等形式集成和聚合典

型领域或方向的优质数据资源,开展更多跨学科数智赋能交叉创新研究与应用,由此能够产生更具品

质和特色的人文社科“大成果”。 最后,需要一些学科发挥在数据资源开发利用中的“中介”功能,即
发挥桥梁和纽带作用。 图书情报与档案管理(现为“信息资源管理”)学科长期开展信息资源建设、数
据分析、信息需求和数字学术需求等相关领域的研究,理应在人文社科数据资源治理行动中承担起重

要责任,通过传承数据信息层面的“基因密码”,打造新时代数字空间“专精特新”型品质。 近年来,图
书情报与档案管理学科积极顺应数智赋能环境,投身区域、行业、机构的数据资源平台建设和数字人

文项目数据库建设,主动承担人文社科数据资源主流阵地建设的任务。 其他与“数据”关联的学科也

应积极发挥各自优势和特长,共同推进多学科数据资源共生共长机制建设。
4. 2. 3　 重视人文社科视域下数据资源产权与安全保护

国家“十四五”规划提出要建立数据资源产权、交易流通、跨境传输和安全保护等基础制度和标

准规范。 人文社科领域数据资源开发利用除了关注学界和业界普遍提及的基本标准与规范问题外,
也需要特别重视对数据资源的产权、安全等的保护,这一重要方向在人文实践中往往会被忽视。

从数据资源产权的角度看,由于受传统研究范式的影响,人文社科领域过去并不太关注数据资源

产权问题,而且一些领域或方向的数据资源产权本身也难以界定,如公民科学项目中的数据产权问

题、网络数据资源产权问题、机构合作过程中的数据产权问题、数据交易市场中的数据产权问题。 尤

其随着知识付费、文化消费、“数据超市”等新业态的到来和深入,一些新兴数据场景不断呼吁数据资
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源产权问题的规范化。 2022 年 5 月,国家颁布《关于推进实施国家文化数字化战略的意见》,提出要

“强化文化数据要素市场交易监管”“完善文化资源数据和文化数字内容的产权保护措施”等。 因此,
必须完善人文社科领域数据资源产权政策法规,结合人文社科领域特点明晰各方数据行为和权利边

界,进一步提高人文社科数据资源利用效率。
从数据资源安全的角度看,人文社科领域实际上存在很多与意识形态、国家政治、历史文化、公民

个体相关的档案、资料、数据等,这些数据资源涉及舆论思想、国家安全、个人隐私等敏感性、导向性、
保密性的信息,因此不能随意流通、加工或跨境传输[15] 。 在实践中,《中华人民共和国数据安全法》
提出

 

“国家建立数据分类分级保护制度” “加强对重要数据的保护”等,国家互联网信息办公室颁布

的《数据出境安全评估办法》针对数据出境活动提出数据处理者向境外提供重要数据时应申报安全

评估的要求。 目前来看,人文社科领域缺乏对这种“关键数据资源” ①的专门定义和政策规范。 因

此,需要对这些“关键数据资源”实施专项管控,根据人文社科领域的特点及数据资源的重要程度、数
据泄露后的危害程度等,建立分类分级保护标准与政策、审批审读制度、安全风险评估机制等,确保人

文社科领域数据资源、数据服务产品和传播内容等可管可控。
4. 2. 4　 推动人文社科领域建构基于数据资源的服务链

数据资源开发利用最终需要落脚到“用”的层面,为此,需要积极探索人文社科导向下的数据要

素市场培育,引导数据主体以应用场景为导向,将数据服务应用与场景紧密结合起来,并进一步带动

数据资源的整合、共享与协同,发挥数据资源在人文社科应用场景中的基础资源作用、文化记忆作用、
创新引擎作用等,进一步推动具有人文社科特征的、基于数据资源的服务链的建构。

服务链建构需要重点关注以下三个方面。 第一,积极开拓新场景。 在数智时代,人文社科场

景呈现不断丰富化、多元化、复杂化等趋势,需要以国家数字文化、数字经济、数字政府等战略需求

为指引,不断开拓新兴服务场景,挖掘数据资源在国家战略需求下的价值潜能。 第二,注重全链条

式搭建。 针对传统人文社科数据服务链单一、断层等不足,需要建构出涵盖数据生产、数据加工、
数据运营、数据交易、数据消费、数据体验等全流程的服务链。 由于不同行业或方向的运作特点和

需求存在差异,可以以重点领域为突破点,如古籍数字化、文化数字化、应急大数据、健康信息化

等,通过充分调动领域内各方主体参与数据资源增值开发,构建“数据资源+技术方法+应用场景”
的应用生态。 第三,创新服务供给模式。 聚焦文化与科技融合、科技与社会治理融合等理念,不断

拓展数据产品与服务的深度和广度,建构精准化、可定制、全时段的服务供给方式,开拓互联网+、
虚拟现实等新兴服务供给模式,进而发挥服务链的辐射带动作用和集群效应。

5　 小结

数据资源是新时代人文社科创新发展的“新能源”,数据资源开发利用是实现人文社会科学繁荣

发展的关键路径。 本文试图勾勒和描述数智时代人文社科数据资源开发利用的跃迁之路,尽管在总
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①
   

　 对于“关键数据资源”目前并未有明确统一的定义,如文中提及的《中华人民共和国数据安全法》提到了“重

要数据”这一概念,并指出“关系国家安全、国民经济命脉、重要民生、重大公共利益等数据属于国家核心数据”;《数据

出境安全评估办法》涉及“重要数据”和“个人信息”概念;另外,《信息安全技术
 

术语》 ( GB / T
 

25069—2022)将数据划

分为“重要数据”“核心数据”“一般数据”等。 本文认为,“关键数据资源”可理解为给国家、组织或个体带来竞争优势

或者安全风险的一类特殊数据资源,以上分类逻辑可供具体行业领域作为“关键数据资源”界定的参考。
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体上论证了人文社科领域数据资源观的转变,但也不得不承认当前人文社科的“数据文化”仍然处于

起步阶段,数据驱动研究范式仍然在推崇和质疑中辩证前进。 针对当前人文社科数据资源开发利用

的几种现象,从宏观与微观相结合的角度提出了数智时代人文社科数据资源开发利用的路径框架,希
望能够指导不同领域、不同方向的人文社科数据资源建设、管理与服务。 最后,着眼于未来,提出了对

人文社科数据资源治理理念和关键行动的若干思考,包括从“资源基础论”到“治理能力论”的进阶,
以及在基础设施、学科参与、安全保护、服务链等方面的行动措施,这些也是当前人文社科数据资源开

发利用亟需解决或易被忽视的痛点和难点。
总体来看,人文社科数据资源开发利用是一个复杂的系统工程,一方面需要重视数智赋能效用优

势,以“数”为“力”,不断拓展人文社科的应用场景和服务空间,另一方面需要坚持“技术理性”与“人

文价值”的统一,将数据资源的“刚性”与人文实践的“柔性”结合起来,推动有温度的数据驱动研究与

应用,由此才能更好地体现出人文社科的“智慧”。 面向未来,我们期待更多的人文社科数据资源开

发项目和工程,不断开拓新文科导向下的数据驱动研究、数据服务产品,从“数据自信”角度推动人文

社会科学整体话语体系的建立。

致谢:本文系国家社会科学基金重大项目“人文社科专题数据库建设规范化管理研究”(项目编

号:18ZDA326)的研究成果。
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